BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IITI zB 18/93

vom
14. Juni 1993

in dem Rechtsstreit

Karin MER-sUNES
NN strafe @) DUEED @

Beklagte und Beschwerdefihrerin,

- ProzePbevollmdchtigter Rechtsanwalt Michael Sclll®.
II. Instanz: Bef® Strafe 4. D 8B -

gegen

1. Gunter Sc .
Werner—Se&-straBe‘. sri D
2. Harry WIS
sc1@l Strafe W, OIS @B
als Rechtsnachfolger der Erna willllED,
zuletzt wohnhaft Schulliiiilllstrafe §. DD @B,

Klager und Beschwerdegegner,

- Prozepbevollmichtigte Rechtsanwalte Prof. Dr. (REED.
II. Instanz: und Partner, UfilBstrafe (NS .
D W -



Der III. zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn, die Richter Dr. Engel-
hardt, Dr. Rinne, Dr. Wurm und die Richterin Dr. Deppert
am 14. Juni 1993

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen
den Beschlup des Kammergerichts - 22. Zivil-
senat - vom 22, Februar 1993 wird zurtckge-

wiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Beschwer-
deverfahrens.

Streitwert: 6.600 DM,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

Griunde

Die Beklagte ist durch Urteil des Landgerichts Berlin
~ 26, Zivilkammer - vom 11. November 1992 zur Zahlung von
6.600 DM verurteilt worden. Das die Urteilszustellung aus-
weisende Empfangsbekenntnis ihres Prozepbevollmichtigten
trédgt das Datum des 19. Dezember 1992, Die Beklagte hat ge-
gen das Urteil Berufung eingelegt, die am 21. Januar 1993
bei dem Kammergericht eingegangen ist. Das Berufungsgericht
hat die Berufung durch Beschlup vom 22. Februar 1993 als
unzuldssig verworfen. Gegen den ihr am 3. Marz 1993 zuge-
stellten Beschlup hat die Beklagte am 10. Marz 1993 sofor-
tige Beschwerde eingelegt.

Die sofortige Beschwerde ist zul&dssig (§§ 567 Abs. 4,
547, 519 b Abs. 2 ZPO), sie bleibt jedoch in der Sache ohne
Erfolg. Das Urteil des Landgerichts Berlin ist am 19. De-
zember 1992 zugestellt worden, so daf die am 21. Januar
1993 eingelegte Berufung verspétet war (§ %16 ZPO).

Das Empfangsbekenntnis, das die nach § 212 a ZPO er-
folgte Zustellung des Urteils an den Prozefbevollmachtigten
der Partei bescheinigt, erbringt den vollen Bewels dafir,
daB der Rechtsanwalt das Urteil an dem betreffenden Tag mit
Empfangsbereitschaft entgegengenommen hat (Senatsurteil vom
7. Juni 1990 - III ZR 216/89 - NJW 1990, 2125 m.w.N.). Da
das Empfangsbekenntnis des Beklagtenvertreters das Datum
des 19. Dezember 1992 trégt, ist bewiesen, daf das Urteil
an diesem Tag zugestellt wurde. Zwar ist der Gegenbeweis
der Unrichtigkeit der in dem Empfangsbekenntnis enthalte-
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nen Angaben, auch des Datums, zuldssig (Senat aa0O m.w.N.).
Der Gegenbeweis ist im Streitfall jedoch nicht gefihrt, wie
das Revisionsgericht selbstandig zu beurteilen hat (BGH,
Urteil vom 31. Mai 1979 - VII ZR 290/78 - NJW 1979, 2566).
Die Behauptung der Beklagten, das Urteil sei am 21. Dezem-
ber 1992, einem Montag, im Biro ihres Prozepbevollméchtig-
ten eingegangen und seine Bliroangestellte habe den Ein-
gangsstempel an diesem Tage versehentlich von Freitag, dem
18. Dezember 1992, auf den 19. Dezember, statt auf den

21. Dezember, weitergestellt, ist im gegebenen Fall nicht
geeignet, eine Unrichtigkeit der Datumsangabe auf dem Emp-
fangsbekenntnis zu belegen. Das Empfangsbekenntnis tragt
némlich keinen Eingangsstempel, sondern das Datum ist der
Unterschrift des ProzePpbevollmachtigten handschriftlich
beigefigt. Aus diesem Grunde geht die eidesstattliche Ver-
sicherung der Bilroangestellten vom 8. M&rz 1992, die das
Vorbringen der Beklagten bestatigen soll, ins Leere. Der
durch das Empfangsbekenntnis erbrachte Beweis fir eine Zu-
stellung am 19. Dezember 1992 ist dadurch nicht erschit-
tert, geschweige denn, wie zum Ausschlup der Beweiswirkung
des § 212 a ZPO erforderlich, widerlegt. Auch wenn, den
weiteren Angaben in der eidesstattlichen Versicherung fol-
gend, das Blro am Samstag nicht besetzt war, schliept dies
nicht aus, dap der betreffende Rechtsanwalt auch an diesem
Tage in der Kanzlei gearbeitet und die zustellungsbedirfti-
gen Schriftstiicke mit Empfangswillen entgegengenommen und
unterzeichnet hat.

Der Eingangsstempel des Bliros vom 21. Dezember 1992
auf der Ausfertigung des zugestellten Urteils spricht nicht
gegen die Richtigkeit des in dem Empfangsbekenntnis festge-



haltenen Datums. Es ist gut mbéglich, daP die Biroangestell-
te, als sie am 21. Dezember 1992 das am 19. Dezember unter-
schriebene Empfangsbekenntnis vorfand, unter Verwendung des
ordnungsgemdf umgestellten Eingangsstempels versehentlich
auf dem Urteil ein unrichtiges Datum bescheinigt hat.

Krohn Engelhardt Rinne
Wurm Deppert
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