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in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Dr. Rovert EH{jlll R . -0
M-

trage @B,

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigte II. Instaiz: Rechtsanwédlte Dr. B. D-

und W. . BING.

StraBe [f§ -
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den Kaufmann Peter E NN 2 rEED,
KEg=trace @,

Beklagten und Beschwerdegegner,

~ ProzeBbevollméichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt J.W.T{,
BefllD @), Bofstrase B -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 13. November 1975 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Kreft sowie die Richter
Dr. Krohn, Dr. Tidow, Lohmann und Kréner

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Klidgers gegen
den BeschluB des 20, Zivilsenats des Kammer-

gerichts vom 12. Juni 1975 wird zurickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Beschwerde zu
tragen.

G.r ﬁ&ﬂ}d e

Der Kl#ger hat gegen das Urteil des Landgerichts
Berlin vom 20. Dezember 1974 das ihm angeblich am
25. Februar 1975 zugestellt worden ist, am 15. Mirz 1975
Berufung eingelegt und sie mit einem am 25. April 1975
bei Gericht eingegangenen Schriftsatz begriindet. Vom
Kammergericht am 30, “April 1975 auf die Verséumung
der Berufungsbegrﬁndungsfrist hingewiesen, hat der
Kl&ger am 14. Mai 1975 die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt.

Zur Begriindung hat er untef Y6r1age einer eides~
stattlichen Versichérung der Blirovorsteherin seines
ProzeBSbevollméichtigten Vorgetragen: -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Frist sei versdumt worden, weil die gut ausge-
bildete und durch Stichproben stidndig liberwachte Biiro-
vorsteherin, die im Biliro des Prozef3bevollmichtigten
mit der Eintragung und Kontrolle der Fristen beauftragt
sei, aus einem nicht mehr aufkldrbaren Grunde, méglicher-
weise durch Verwechslung der Zahlen 15 und 25, den Ab-
lauf der Berufungsbegriindungsfrist statt auf den 15. April
auf den 25. April 1975, mit Vorfrist am 23. April 1975,
im Terminkalender eingetragen habe. Ein im Bliro t&tiger
Referendar habe die Berufungsbegriindung nach Ersrterung
mit dem Prozeflbevollmdchtigten angefertigt. Der Prozefl-
bevollmdchtigte habe sie am 23. oder 24. April 1975 un-
terzeichnet. Da dem ProzeBbevollmichtigten die Sache ge-
l5ufig gewesen sei, habe er weder bei der Erdrterung noch
bei der Unterzeichnung der Rerufungsbegriindung die Hand-
akte eingesehen.

Das Kammergericht hat die Berufung durch Beschluf
vom 12. Juni 1975 gemif §§ 519 Abs. 2 Satz 2, 515 b
Abs. 1 Satz 2 ZPO als unzuldssig verworfen.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Die Berufung sei
verspidtet, weil sie nicht binnen Monatsfrist ab Beru-
fungseinlegung begriindet worden sei. Die beantragte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand miisse dem Klager
versagt werden, weil das Wiedereinsetzungsgesuch erst
am 14. Mai 1975 und damit nach Ablauf der Zweiwochen-
frist des § 234 Abs. 2 ZPO bei Gericht eingegangen sei.
Diese Frist habe spitestens am 24. April 1975, dem Tage,
an dem der Prozefbevollmichtigte die Berufungsbegriindung
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unterzeichnet habe, zu laufen begonnen. An diesem

Tage sei das Hindernis im Sinne von § 234 Abs. 2 ZPO
entfallen, weil die weitere Unkenntnis des Prozefibe-
vollmdchtigten vom Zeitpunkt des Ablaufs der Berufungs-
begriindungsfrist nicht mehr unverschuldet gewesen sei.
Der Prozeflbevollmdchtigte sei verpflichtet gewesen, aus
Anla8 der Fertigstellung der Berufungsbegriindung auch
die Einhaltung der Begriindungsfrist zu ﬁberprﬁfen, und
- h#dtte die Versdiumnis bei pflichtgem#éBem Vorgehen be-
merken miissen,

Gegen diesen BeschluB, der ihm am 18. Juli 1975
zugestellt worden ist, hat der Kliger am 30. Juli 1975
sofortige Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung hat er
ausgefiihrt, wenn die angefochtene Entscheidung den
Rechtsanwalt fiir verpflichtet halte, den Ablauf einer
Frist selbst zu iiberpriifen, so sei dies unvereinbar
mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, nach
der der Anwalt die Kontrolle gingiger Fristen gut ausge-
bildetem und sorgfédltig liberwachtem Personal iiberlassen
dirfe. Jedenfalls konne ihm eine solche Priifungspflicht
nicht auferlegt werden, wenn der ProzefSbevollméchtigte
die Sache, weil ihm jede Einzelheit vertraut sei, ohne
Vorlage der Handakte bearbeite.

II.

Die sofortige Beschwerde ist nach §§ 519 b Abs. 2,

238 Abs. 2 Satz 1, 547, 577 ZPO zuldssig, hat in der
Sache Jedoch keinen Erfolg.



Das Kammergericht hat die Berufung zu Recht und
mit zutreffender Begriindung als unzulidssig verworfen.
Die Berufung ist verspidtet begriindet worden (§ 519 b ZPO).
Die Wiedereinsetzung war dem Kl&ger zu versagen, weil sie
nicht innerhalb der Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 2 ZPO
beantragt worden ist. ‘

Der Lauf dieser Frist begann, als der Prozefibevoll-
méchtigte die Berufungsbegriindung unterschrieb, also
spdtestens am 24. April 1975. Damit entfiel das Hinder-
nis im Sinne von § 234 Abs. 2 ZPO. Der Zufall im Sinne
von § 233 Abs. 1 ZPO, ndmlich der bis dahin von der
Biirovorsteherin, nicht aber vom Kliger oder seinem Pro-
zeBbevollmadchtigten verschuldete Irrtum iliber den Ablauf
der Berufungsbegriindunesfrist, verlor seine unabwendbare
Wirkung auf die ProzefBpartei. Denn der ProzeBbevollmich-
tigte hitte diesen Irrtum bei pflichtgemdBer Priifung zu
dieser Zeit bemerken miissen, so daB3 er von da ab auf
einem dem Kl&dger zurechenbaren Verschulden seines Pro-
zeBbevollmdchtigten beruhte.

in solches Verschulden hot nach der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zur Folge, dafi
die Wiedereinsetzungsfrist zu laufen beginnt (vgl. BGH
VersR 1974, 1001, 1002; LM Nr. 25 zu § 233 (Fb) ZPO;
BGHZ &, 389, 397).

Die Annahme des Berufungsgerichts, der Prozef3-
bevollmdchtigte sei bei Unterzeichnung der Berufungs-
begriindung verpflichtet gewesen, den Lauf der Be-
rufungsbegriindungsfrist eigenstdndig zu liberpriifen,



und habe pflichtwidrig gehandelt, als er das vers&dumte,
ist rechtlich unbedenklich. Sie steht nicht im Wider-
spruch zu der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes,
nach der der prozefbevollmdchtigte Rechtsanwalt die
routinemdBige Berechnung und Kontrolle der in seinem
Bliro gidngigen Fristen einer zuverlédssigen und sorgfidltig
iberwachten Blirokraft i{iberlassen, sich dabei insbesondere
auch darauf verlassen darf, dafl ihm die Sachen zur Vor-
nahme fristgebundener Prozefhandlungen rechtzeitig vor-
gelegt werden (BGHZ 43, 148). Von der Fristberechnung
und Fristenkontrolle ist die Priifung des Fristablaufs

im Zusammenhang mit der Bearbeitung der Sache zu unter-
scheiden. Nur von der routinemidBigen Fristeniiberwachung
kann sich der Rechtsanwalt entlasten. Er bleibt dagegen
nach sté@ndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
verpflichtet, den Fristablauf eigenverantwortlich nach-
zupriifen, wenn ihm die Sache zur Vorbereitung der frist-
gebundenen ProzeShandlung vorgelegt wird. Denn dann ist
die Nachpriifung der Frist keine routinemédBige Bliro-
arbeit mehr, von der der Rechtsanwalt sich im Interesse
seiner eigentlichen juristischen Aufgaben freimachen
darf, sondern die gebotene Feststellung einer gesetzlichen
Voraussetzung, von der die Zulidssigkeit der beabsich-
tigten ProzeBhandlung abhingt (BGH VersR 1974, 385).

DaB dem ProzefBbevollmdchtigten bei der Bearbeitung
der Sache die Akte nicht vorlag, dndert daran nichts.
Wenn die angefiihrte Rechtsprechung die Priifungspflicht
des Rechtsanwalts davon abhidngig macht, daB ihm die
Akten vorgelegt werden, so heit das nicht, daB es auf



die Vorlage der Akte entscheidend ankdme. Die Vorlage
der Akte ist nur die libliche Form, in der das Biiro sich
seiner Pflicht zur Fristenkontrolle entledigt, d.h.

den Prozeflbevollmédchtigten auf die Bearbeitungsbediirf-
tigkeit der Sache hinweist. Nur in diesem Sinne darf sich
der Rechtsanwalt auf die rechtzeitige Vorlage der Akten
verlassen. Wird der Prozeflbevollmdchtigte in anderer
Weise, etwa, wie hier, durch Vorlage einer Ausarbeitung
fiir eine fristgebundene Prozeflhandlung, auf die Bear-
beitungsbediirftigkeit der Sache hingewiesen, so be-
grindet dies die eigene Verantwortlichkeit des Prozef3-
bevollméchtigten fiir den weiteren Verlauf der Dinge

in gleicher Weise wie die Vorlage der Akten. Der Pro-
zeBBbevollmidchtigte ist dann auf die Sache hingewiesen

und kann sich dadurch, daj er die Vorlage der Akte an-

ordnet, zur weiteren Priifung der Sache instand setzen.
Seine Prifungspflicht schlieBt in diesem Falle die
Pflicht ein, flir die Vorlage der Akte zum Zwecke der
Priifung zu sorgen. Bearbeitet der Prozeflbevollmdchtigte
die Sache pgleichwohil, ohne sich die Akte vorlegen zu
tnaaen und einzusehen, so beruht seine Unkenntnis von
deran Inhait, hicr vom Zellpunk! der Berufungseinlegung
und dem dadurch bedingten Ablauf der Berufungsbegriindungs-
frist, nicht auf einem unabwendbaren Zufall im Sinne von
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§§ 234 Abs. 2, 233 Abs. 1 ZPO, sondern auf einem Ver-
stoB3 gegen seine Sorgfaltspflichten. Denn die pflicht-
gemdfl sorgfidltige Bearbeitung einer Rechtssache ist
ohne Einsicht in die dartiber bestehenden Akten regel-
méBig nicht méglich.

Kreft | Dr. Krohn Dr. Tidow
Lohmann Kroner
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