BUNDESGERICHTSHOF

III zB 17/75 | BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Hausfrau Sigrid K geb. von S
RN )

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Beschwerdefiijhrerin,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Chefredakteur Dr.phil. Hugo-Norbert R (NG ,
SHNNN, O

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ProgeBfbevollmichtigte Rechtsanwidlte » Dr.
erster Instanz: und Dr. , n ’

R@J) StraBe

a
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 13. November 1975 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Prof. Dr. Kreft und der Richter
Dr. Krohn, Dr. Tidow, Lohmann und Kroner

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kliégerin gegen
den BeschluB des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 11. Juli 1975
- 8 U 103/75 - wird zurlickgewiesen.

Die Kl&igerin hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Griinde

Die Kldgerin hat gegen das am 8. April 1975 ergan-
gene und am 15. April 1975 2zugestellte Urteil des Land-
gerichts Lineburg am 27. Mai 1975 Berufung beim Ober-
landesgericht Celle eingelegt und gleichzeitig um Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdu-
mung der Berufungsfrist gebeten. Zur Begriindung hat sie
vorgetragen: Die Versiumung der Frist sei gzurtickzufiih-
ren auf ein nicht mehr aufklidrbares Versehen der gut
ausgebildeten, zuverldssigen und iiberwachten Registra-
torin Friulein Kr{fjJ, die bei den erstinstanzlichen
ProzeSbevollmiichtigten, den Rechtsanwidlten Dr. Jg,
HS v»c 3-{l), beschiftigt sei. Im Fristenkalen-
der dieser Anwidlte sei der Ablauf der Berufungsfrist



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ordnungsgemif auf den 15. Mai 1975 notiert und eine
Vorfrist auf den 12. Mai 1975 vermerkt gewesen. Aller-
dings hitten die Anwélte den Auftrag zur Berufungsein-
legung nur erteilen sollen, falls die Rechtsschutzver-
sicherung eine Kostendeckung zusagte. Diese Zusage sei
telefonisch vorab am 12. oder 13. Mai 1975 gegeben wor-
den. Dariiber habe die Gehilfin Frau Sclllll}, die den
Anruf entgegengenommen habe, einen Vermerk gefertigt
und diesen dem Sachbearbeiter Rechtsanwalt Bl
vorgelegt. Dabei habe sie es Jedoch unterlassen, auf
den bevorstehenden Ablauf der Berufungsfrist hinzuwei-
sen. Fir Frdulein Kr{{jjjjj als Registratorin habe die An-
weisung bestanden, spitestens am Tage des Fristablaufs
die Akten mit dem Pristenkalender dem jeweiligen Sach-
bearbeiter, hier also Rechtsanwalt B, vorzule-
gen und darauf zu achten, daB von diesem die Frist als
erledigt abgezeichnet wurde. Diese Anweisung sei im vor-
liegenden Fall versehentlich nicht beachtet worden.Zur
Glaubhaftmachung dieses Vorbringens hat die Klidgerin
eidesstattliche Versicherungen der Rechtsanwélte

Dr. JGN urd B, der Biroangestellten Frau
Schulze und Friulein Kr{fjjjjj sowie einen Auszug aus dem
Fristenkalender vorgelegt.

Durch BeschluB vom 11. Juli 1975 hat das Oberlan-
desgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zuriickgewiesen und die Berufung der Klédgerin
gegen das landgerichtliche Urteil verworfen., Es hat im
wegentlichen ausgefiihrt: Die Kldgerin habe nicht glaub-
haft gemacht, daB die Versdumung der Berufungsfrist
auf einem fiir sie unabwendbaren Zufall beruhe; viel-

mehr treffe ihren Anwalt, Rechtsanwalt B, eine
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Mitverantwortung an der Fristversdumung. Aus den eides-
stattlichen Versicherungen der Angestellten S} vnd
Kriiger sei ndmlich zu entnehmen, da8 die Akten mit Fri-
stenkalender und Vermerk f{iber den Anruf der Rechts-
schutgzversicherung am letzten Tage der PFrist auf dem
Arbeitsplatz (Schreibtisch) von Rechtsanwalt DD
gelegen hitten. Rechtsanwalt B httte die Akten
nicht libersehen diirfen. Zudem sei ein gewisses Orga-
nisationsverschulden der Anwiilte der Kl&gerin nicht
von der Hand zu weisen, da die mit der Fristeniiberwa~
chung beauftragte Angestellte Friulein Kr{fil} in ei-
nem MaBe zu Schreibarbeiten herangegzogen worden sei,

daB8 sie die Pristvorlage gzwei Lehrlingen habe iiberlas-
sen miissen.

Gegen diesen Beschlu8 richtet sich die sofortige
Beschwerde der Kligerin., Sie macht geltend: Es kionne
nicht davon ausgegangen werden, da8 die Akten nebst
Fristenkalender Rechtsanwalt B am 15. Mai 1975
vorgelegen h¥tten. Zwar hitten die Akten am 12. oder
13. Mai 1975, als die Rechtsschutzversicherung angeru-
fen habe, auf dem Schreibtisch von Rechtsanwalt B}
SR cclegen. Das besage aber nichte flir den 15. Mai
1975. Sollten die Akten nebst Fristenkalender aber
doch an diesem Tage Rechtsanwalt B vorgelegen
haben, so habe dieser gleichwohl die Fristversiumnis
nicht verschuldet, weil Frdulein Krffjil} ihn entgegen
bestehender Anweisung auf den bevorstehenden Frist-
ablauf nicht ausdriicklich aufmerksam gemacht habe.
Auf die Einhaltung dieser Weisung habe sich Rechtsan-
walt B verlassen diirfen. SchlieBlich meint die
Beschwerde, die Erwdgungen, mit denen das Oberlandes-
gericht ein Organisationsverschulden angenommen habe,
trédfen nicht 2zu.



Die sofortige Beschwerde ist nach den §§ 519 b
Abs. 2, 547, 567 Abs. 3, 577 ZPO zuldssig, hat aber in
der Sache keinen Erfolg. Mit Recht hat das Oberlandes-
gericht der Klédgerin die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand versagt.

Nach § 233 ZPO ist einer Partei die Wiedereinset-
zung zu gewidhren, wenn sie durch unabwendbaren Zufall
verhindert worden ist, die Prist zur Einlegung der Be-
rufung einzuhalten. Unabwendbarer Zufall liegt nicht
vor, wenn die Partei die Frist durch ihr Verschulden
versdumt hat; dabei muB sich die Partei das Verschul-
den ihres Anwalts anrechnen lassen (§ 232 Abs. 2 ZPO).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs darf der Rechtsanwalt gewisse minder bedeutsame
Aufgaben, wie z.B. das Fiihren des Fristenkalenders,
einem gut ausgebildeten, als zuverlissig erprobten
und sorgfidltig iliberwachten Angestellten {ibertragen
(u.a. BGHZ 43, 148, 152/4; VersR 1970, 324; VersR 1973,
557). Ist die Versdumung der Frist dann allein auf das
Verschulden eines Anwaltsgehilfen zuriickzufiihren, so
ist das fiir die Partei als unabwendbarer Zufall im Sin-
ne des § 233 ZPO anzusehen (vgl. BGH in NJW 1975, 1706).

So liegt der Fall hier aber nicht: Als Frau Sciiiii
@ :an 2. oder 13. Mai 1975 den Anruf der Rechtsschutsz-
versicherung entgegennahm und dariiber einen Vermerk
fertigte, lag die Akte bereits auf dem Schreibtisch
des Rechtsanwalts B}, und zwar auch wegen der
Vorfrist, wie der eidesstattlichen Versicherung der
Frau Scil® zu entnehmen ist. Da8 am 15. Mai 1975,




also dem letzten Tage der Berufungsfrist, die Akten
Rechtsanwalt Bl nicht vorgelegt worden sind,

hat die Kldgerin nicht glaubhaft machen k¥nnen. Viel-
mehr begegnet es keinen Bedenken, daB8 das Oberlandes-
gericht auf Grund der eidesstattlichen Versicherung
Prédulein Kr@iiJ} angenommen hat, die Akten nebst Fri-
stenkalender seien auf den Schreibtisch des Rechtsan-
walts B "gelangt", hiitten diesem also am 15.Mai
1975 vorgelegen.

Mithin kommt es allein darauf an, ob sich Rechts-
anwalt B darauf hat verlassen diirfen, daB er
an den Fristablauf ausdriicklich erinnert wiirde. Das
ist zu verneinen; denn es besteht keine Veranlassung,
dem Rechtsanwalt die Verantwortung flir die Einhaltung
der Frist abzunehmen, nachdem die Akten - auch wegen
der Vorfrist - auf seinen Schreibtisch gelangt waren
(vgl. BGH IM Nr. 33 zu § 233 (PFc) ZPO). Die ausdriick-
liche Anweisung eines Anwalts an sein Personal, ihn
jeweils gesondert und ausdriicklich auf den Ablauf ei-
ner Frist hinzuweisen, entbindet den Anwalt nicht von
seiner eigenen Verantwortung fiir die Einhaltung der
Frist, wenn die Akten ihm (auch) wegen des bevorste-
henden Fristablaufs vorgelegt worden sind.

Auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in
IM Nr. 30 zu § 233 (Fc) ZPO kann sich die Kligerin
nicht berufen. Dort waren die Akten dem Anwalt nicht
wegen des bevorstehenden Fristablaufs vorgelegt worden
und sie waren noch vor Ablauf der Frist der Kanzlei
zuriickgegeben worden. Hier aber mu8 angenommen werden,
daB die Akten am 12. oder 13. Mai 1975 Rechtsanwalt
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B cunindest auch wegen der notierten Vorfrist
vorgelegt worden sind. Ob die Akten in der Zeit bis
gum 15. Mai 1975 vom Schreibtisch des Rechtsanwalts
B (nochmals) zur Kanglei gelangt sind, ist of-
fengeblieben. Es besteht auch die Moglichkeit, daB die
Akten auf dem Schreibtisch verblieben sind und am 15.
Mai 1975 lediglich der Fristenkalender hinzugelegt
worden ist. Diese Unklarheiten gehen zu Lasten der
Kligerin, der es obliegt glaubhaft zu machen, daB die
Fristversdumnie auf einem unabwendbaren Zufall beruht.

Da schon nach den vorstehenden Griinden die Annah-
me gerechtfertigt ist, da8 Rechtsanwalt Bl ax
der Nichteinhaltung der Berufungsfrist ein Verschulden
trifft, das sich die Kligerin gurechnen lassen muB,
braucht auf die Frage, ob den Anwdlten auch ein Organi-
sationsverschulden anzulasten ist, nicht mehr eingegan-
gen zu werden,
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Mithin beruht die Versdumung der Berufungsfrist
nicht auf einem unabwendbaren Zufall im Sinne des
§ 233 Abs. 1 ZPO, so daB das Oberlandesgericht mit
Recht die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand versagt und die Berufung der Kligerin als unzu-
ldssig verworfen hat. Danach ist die sofortige Be-
schwerde der Kligerin mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweisen.

Kreft Dr. Krohn Dr.Tidow

Lohmann Kréner
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