
BUNDESGERICHTSHOF

i n  zb 17/75 BESCHLUSS

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Hau sf r a u  S ig r id  KIf 4 M . * — geb . von

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e rin  
und B esch w erd e fü h re rin ,

-  V e rfa h re n sb e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br*

g e g e n

den C h e fred ak teu r Br 
S|

H ugo-N orbert

P ro zeß b ev o llm äch tig te  
e r s t e r  In s ta n z :

B ek lag ten , B eru fu n g sb ek lag ten  
und Beschw erdegegner,

R ech tsan w älte  
und Br .  H I M  
R f l l  S tra ß e  f l
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  in  
d e r  S itzu n g  am 13. November 1975 u n te r  M itw irkung des 
V o rs itzen d en  R ic h te rs  P ro f . B r. K re f t  und d e r  R ic h te r  
D r. Krohn, Dr. Tidow, Lohmann und K röner

b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  K lä g e rin  gegen 
den Beschluß des 8 . Z iv i l s e n a ts  des O berlan­
de s g e r ic h ts  C e lle  vom 11. J u l i  1975 
-  8 U 103/75 -  w ird  zurückgew iese n .

Die K lä g e rin  h a t  d ie  K osten  des Beschwerde­
v e r fa h re n s  zu t r a g e n .

Die K lä g e rin  h a t  gegen das am 8 . A p ril 1975 erg an ­
gene und am 15* A p ril 1975 z u g e s te l l t e  U r t e i l  des Land­
g e r ic h t s  Lüneburg am 27. Mai 1975 Berufung beim Ober­
la n d e s g e r ic h t  C e lle  e in g e le g t  und g l e i c h z e i t i g  um Wie­
d e re in se tz u n g  in  den v o r ig e n  S tand  gegen d ie  V ersäu­
mung d e r B e ru fu n g s f r is t  g eb e ten . Zur Begründung h a t  s i e  
v o rg e tra g e n : Die Versäumung d e r  P r i s t  s e i  zu rückzufüh­
re n  a u f  e in  n ic h t  mehr a u fk lä rb a re s  V ersehen d e r  g u t 
a u s g e b ild e te n , z u v e r lä s s ig e n  und überw achten  R e g is t r a ­
t o r i n  P rä u le in  K xfIB » d ie  b e i  den e r s t i n s t a n z l i c h e n  
P ro z eß b ev o llm äc h tig ten , den R ech tsan w älten  D r. J ,

d e r  d ie s e r  Anwälte s e i  d e r A blauf d e r B e ru fu n g s f r i s t

G r ü n d e

und B b e s c h ä f t ig t  s e i .  Im P r is te n k a le n -
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ordnungsgemäß a u f  den 15. Mal 1975 n o t i e r t  und e in e  
T o r f r i s t  au f  den 12. Mai 1975 verm erk t gew esen. A l le r ­
d in g s  h ä t te n  d ie  Anwälte den A u ftrag  zu r  B eru fu n g se in ­
legung  n u r e r t e i l e n  so llen »  f a l l s  d ie  R e c h ts sc h u tz v e r­
s ic h e ru n g  e in e  K ostendeckung z u s a g te . B iese  Zusage s e i  
t e le f o n is c h  vorab  am 12. oder 13. Mai 1975 gegeben wor­
den . D arüber habe d ie  G e h il f in  Trau S c f lH B , d ie  den 
A nruf entgegengenommen habe , e in en  Vermerk g e f e r t i g t  
und d ie s e n  dem S a c h b e a rb e ite r  R ech tsan w alt bH H I B  
v o rg e le g t .  Babel habe s i e  es  jedoch  u n te r la s s e n ,  au f  
den b ev o rs teh en d en  A blauf d e r  B e ru fu n g s f r i s t  h inzuw ei­
sen . Für F rä u le in  K i f l ^  a l s  R e g is t r a to r in  habe d ie  An­
w eisung b e s tan d e n , s p ä te s te n s  am Tage des F r i s t a b la u f s  
d ie  Akten m it dem F r is te n k a le n d e r  dem je w e il ig e n  Sach­
b e a r b e i t e r ,  h i e r  a ls o  R ech tsan w alt B flH H H » v o rz u le ­
gen und d a ra u f  zu a c h te n , daß von diesem  d ie  F r i s t  a l s  
e r l e d i g t  ab g e ze ich n e t wurde. B iese  Anweisung s e i  im v o r­
lie g e n d e n  F a l l  v e r s e h e n t l ic h  n ic h t  b e a c h te t  w orden.Z ur 
G laubhaftm achung d ie s e s  V orbringens h a t  d ie  K lä g e rin  
e i d e s s t a t t l i c h e  V ersicherungen  d e r R ech tsan w älte  
B r. und B f l H H »  d e r B ü ro a n g e s te ll te n  F rau
S chulze  und F rä u le in  sowie e in en  Auszug aus dem
F r is te n k a le n d e r  v o rg e le g t .

Durch B eschluß vom 11. J u l i  1975 h a t  das O berlan­
d e s g e r ic h t  den A ntrag  a u f  W ied ere in se tzu n g  i n  den v o r i ­
gen S tand zurückgew iesen  und d ie  B erufung d e r  K lä g e rin  
gegen das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  v e rw o rfen . Es h a t  im 
w e se n tlic h e n  a u s g e fü h r t:  Die K lä g e rin  habe n ic h t  g lau b ­
h a f t  gem acht, daß d ie  Versäumung d e r  B e ru fu n g s f r i s t  
a u f  einem f ü r  s i e  unabwendbaren Z u fa ll  b e ru h e ; v i e l ­

mehr t r e f f e  ih r e n  A nw alt, R ech tsan w alt B flH IH I»  e in e
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M itveran tw o rtu n g  an d e r  F ris tv e rsäu m u n g . Aus den e id e s ­
s t a t t l i c h e n  V ersich eru n g en  d e r  A n g e s te l l te n  S c B I |H  und 
K rüger s e i  näm lich  zu entnehm en, daß d ie  Akten m it F r i ­
s te n k a le n d e r  und Vermerk ü ber den A nruf d e r  R e ch ts -  
sc h u tzv e rS ich e ru n g  am l e t z t e n  Tage d e r  F r i s t  a u f  dem 
A r b e i ts p la tz  (S c h re ib t is c h )  von R ech tsan w alt B f lH H B  
g e leg en  h ä t te n .  R ech tsan w alt h ä t t e  d ie  Akten
n ic h t  ü b erseh en  d ü rfe n . Zudem s e i  e in  g ew isses  Orga­
n is a t io n s v e rs c h u ld e n  d e r  Anwälte d e r  K lä g e rin  n ic h t  
von d e r  Hand zu w eisen , da d ie  m it d e r  F ris ten ü b e rw a­
chung b e a u f t r a g te  A n g e s te l l te  F rä u le in  K r B B  i n  e i ­
nem Maße zu S c h re ib a rb e ite n  herangezogen  worden s e i ,  
daß s i e  d ie  F r is tv o r la g e  zwei L e h rlin g e n  habe ü b e r la s ­
sen  m üssen.

Gegen d ie s e n  B eschluß r i c h t e t  s ic h  d ie  s o f o r t ig e  
Beschwerde d e r  K lä g e r in . S ie  m acht g e l te n d :  Es könne 
n ic h t  davon ausgegangen w erden, daß d ie  Akten n e b s t  
F r is te n k a le n d e r  R ech tsan w alt B J H H H I  am 15* Mai 1975 
V orgelegen  h ä t te n .  Zwar h ä t te n  d ie  Akten am 12. o d er 
15. Mai 1975» a l s  d ie  R e c h ts sc h u tz v e rs ic h e ru n g  angeru ­
fe n  hab e , au f dem S c h re ib t i s c h  von R ech tsan w alt B f l |  
B B I  g e le g e n . Pas besage ab e r  n ic h ts  f ü r  den 15* Mai 
1975* S o l l te n  d ie  Akten n e b s t  F r is te n k a le n d e r  ab e r 
doch an diesem  Tage R ech tsan w alt bS H H I  V orgelegen  
haben, so habe d ie s e r  g le ich w o h l d ie  F r is tv e r s ä u a n is  
n ic h t  v e r s c h u ld e t ,  w e il F rä u le in  K rflB B  ik a  en tg eg en  
b e s te h e n d e r  Anweisung au f den b ev o rs teh en d en  F r i s t ­
a b la u f  n ic h t  a u s d rü c k lic h  aufmerksam gemacht hab e .
Auf d ie  E in h a ltu n g  d ie s e r  Weisung habe s ic h  R ech tsan ­
w a lt B f l B B i v e r l a s s e n  d ü rfe n . S c h l ie ß l ic h  m ein t d ie  
Beschw erde, d ie  Erwägungen, m it denen das O berlandes­
g e r ic h t  e in  O rg a n isa tio n sv e rsc h u ld e n  angenommen habe , 
t r ä f e n  n ic h t  zu .
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Die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  nach den §§ 519 b 
Abs. 2 , 547, 567 Abs. 3 , 577 ZPO z u lä s s ig »  h a t  a b e r  in  
d e r  Sache k e in en  E r fo lg . M it R echt h a t  das O berlandes­
g e r ic h t  d e r  K lä g e rin  d ie  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r i ­
gen S tand v e r s a g t .

Nach § 233 ZPO i s t  e in e r  P a r te i  d ie  W ie d e re in se t­
zung zu gew ähren, wenn s i e  du rch  unabwendbaren Z u fa ll  
v e r h in d e r t  worden i s t ,  d ie  P r i s t  zu r E in legung  d e r  Be­
ru fu n g  e in z u h a l te n . Unabwendbarer Z u fa ll  l i e g t  n ic h t  
v o r , wenn d ie  P a r te i  d ie  F r i s t  durch  i h r  V erschu lden  
versäum t h a t ;  d ab e i muß s ic h  d ie  P a r te i  das V ersch u l­
den ih r e s  Anw alts anrechnen  la s s e n  (§ 232 Abs. 2 ZPO).

Nach s tä n d ig e r  R echtsprechung  des B u n d e sg e ric h ts ­
h o fs  d a r f  d e r  R ech tsan w alt gew isse m inder bedeutsam e 
Aufgaben, w ie z .B . das Führen des F r is te n k a le n d e r s ,  
einem g u t a u s g e b ild e te n , a l s  z u v e r lä s s ig  e rp ro b te n  
und s o r g f ä l t i g  überw achten  A n g e s te ll te n  ü b e r tra g e n  
( u .a .  BGHZ 43, 148, 152 /4 ; VersB 1970, 3245 VersR 1973, 
5 5 7 ). I s t  d ie  Versäumung d e r  F r i s t  dann a l l e i n  au f  das 
V erschu lden  e in e s  A n w altsg eh ilfen  zu rü ck zu fü h ren , so 
i s t  das f ü r  d ie  P a r t e i  a l s  unabw endbarer Z u fa l l  im S in -  
ne des § 233 ZPO anzusehen  (v g l .  BGH i n  HJW 1975, 1706).

So l i e g t  d e r  F a l l  h i e r  ab e r  n ic h t :  A ls F rau  S c f llB  
| ^ a m  12. o d er 13. Mai 1975 den A nruf d e r  R e ch ts sch u tz ­
v e rs ic h e ru n g  entgegennahm und d a rü b e r e in e n  Vermerk 
f e r t i g t e ,  la g  d ie  Akte b e r e i t s  au f dem  S c h re ib t i s c h  
des R ech tsan w alts  B ( H H H ,  und zwar auch wegen d e r  
V o r f r i s t ,  w ie d e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  V ersich eru n g  d e r 
F rau  S c B B z u  entnehmen i s t .  Daß am 15* Mai 1975,
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a ls o  dem l e t z t e n  Tage d e r  B e ru f u n g s f r i s t ,  d ie  Akten 
R ech tsan w alt B Ü H B  n ic h t  v o rg e le g t  worden s in d , 
h a t  d ie  K lä g e rin  n ic h t  g la u b h a f t  machen können. V ie l­
mehr b egegnet es k e in en  Bedenken, daß das O berlandes­
g e r ic h t  au f  Grund d e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  V ers ich e ru n g  
F rä u le in  K r f | H  angenommen h a t ,  d ie  Akten n e b s t  F r i ­
s te n k a le n d e r  s e ie n  au f den S c h re ib t is c h  des R ech tsan ­
w a lts  B B i m  " g e la n g t” , h ä t te n  diesem  a ls o  am 15«Mai 
1975 V orgelegen .

M ith in  kommt es a l l e i n  d a ra u f  an , ob s ic h  R ech ts­
an w alt bB H B  d a ra u f  h a t  v e r la s s e n  d ü rfe n , daß e r  
an den F r i s t a b la u f  a u s d rü c k lic h  e r in n e r t  w ürde. Das 
i s t  zu v e rn e in e n ; denn es b e s te h t  k e in e  V eran la ssu n g , 
dem R ech tsan w alt d ie  V erantw ortung f ü r  d ie  E in h a ltu n g  
d e r  F r i s t  abzunehmen, nachdem d ie  Akten -  auch wegen 
d e r  V o r f r i s t  -  au f se in e n  S c h re ib t i s c h  g e la n g t  w aren 
(v g l.  BGH IM Nr. 33 zu § 233 (Fc) ZPO). Die ausd rück ­
l i c h e  Anweisung e in e s  A nw alts an s e in  P e rs o n a l, ih n  
je w e ils  g e so n d e r t und a u s d rü c k lic h  au f den A blauf e i ­
n e r  F r i s t  h in zu w eisen , e n tb in d e t  den Anwalt n ic h t  von 
s e in e r  e ig en en  V erantw ortung f ü r  d ie  E in h a ltu n g  d e r  
F r i s t ,  wenn d ie  Akten ihm (auch) wegen des b e v o rs te ­
henden F r i s ta b la u f s  v o rg e le g t  worden s in d .

Auf d ie  E n tscheidung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  in  
IM Nr. 30 zu § 233 (Fc) ZPO kann s ic h  d ie  K lä g e r in  
n ic h t  b e ru fe n . D ort w aren d ie  Akten dem Anwalt n ic h t  
wegen des b ev o rsteh en d en  F r i s ta b la u f s  v o rg e le g t  worden 
und s i e  w aren noch v o r  A blauf d e r  F r i s t  d e r  K an z le i 
zurückgegeben w orden. H ie r  ab e r  muß angenommen w erden, 
daß d ie  Akten am 12. o d er 13. Mai 1975 R ech tsan w alt
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zum indest auch wegen d e r  n o t i e r t e n  V o r f r i s t  
v o rg e le g t  worden s in d . Ob d ie  Akten i n  d e r  Z e i t  b i s  
zum 15« Mai 1975 vom S c h re ib t is c h  des H ech tsanw alts  
bU B I V  (nochm als) z u r  K anzlei g e la n g t s in d , i s t  o f ­
fe n g e b lie b e n , Es b e s te h t  auch d ie  M ö g lich k e it, daß d ie  
Akten au f  dem S c h re ib t i s c h  v e rb lie b e n  s in d  und am 15. 
Mai 1975 l e d i g l i c h  d e r  P r is te n k a le n d e r  h in z u g e le g t 
worden i s t .  D iese U n k la rh e ite n  gehen zu L as ten  d e r  
K lä g e rin , d e r  es o b l ie g t  g la u b h a f t  zu machen, daß d ie  
F r is tv e rsä u m n is  au f  einem unabwendbaren Z u fa l l  b e ru h t .

Da schon nach den v o rs teh en d en  Gründen d ie  Annah-  
me g e r e c h t f e r t i g t  i s t ,  daß H ech tsanw alt 311
d e r N ic h te in h a ltu n g  d e r  B e ru fu n g s f r is t  e in  V erschu lden  
t r i f f t ,  das s ic h  d ie  K läg e rin  zurechnen  la s s e n  muß, 
b ra u c h t a u f  d ie  P räg e , ob den A nw älten 'auch  e in  O rgani­
s a tio n s v e rs c h u ld e n  a n z u la s te n  i s t ,  n ic h t  mehr e ingegan­
gen zu w erden.



M ith in  b e ru h t d ie  Versäumung d e r  B e ru fu n g s f r i s t  
n ic h t  au f einem unabwendbaren Z u fa ll  im S inne des 
§ 233 Abs. 1 ZPO, so daß das O b e rla n d e sg e r ic h t m it 
R echt d ie  b e a n tra g te  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  
S tand v e r s a g t  und d ie  B erufung d e r K lä g e rin  a l s  unzu­
l ä s s i g  v erw o rfen  h a t .  Danach i s t  d ie  s o f o r t ig e  Be­
schwerde d e r  K lä g e rin  m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 
ZPO zurückzuw eisen .

K re f t  D r. Krohn Dr.Tidow

Lohmann K röner
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