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in dem Rechtsstreit

1. des Schlossers Grujic B <« ,

2. des Schlossers Baco B » beide wohnhaft
@ - DG, N@I» K@@strate .

Beklagte, Berufungskliger
und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmichtigte II, Instanz: Rechtsanwilte D &
und Hans E. G in H@D -

gegen

die NGENEIENE> TOENNEENENEES Dr. A@D & Co. AG, vertreten
durch den Vorstand Dr., Matthias KWl und Dipl. Kaufmann

Alfred REJND, @ HGEND®. A SAP::r26:),

Kligerin, Berufungébeklagte
und Beschwerdegegnerin,
- Prozefbevollméchtigter I, Instanz: Rechtsanwalt Dr, q
G el G-l -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 26. Marz 1974 durch die Richter Dr. Kreft, Dr. Beyer,
G8htgens, Kefiler und Dr. Krohn

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten
gegen den Beschlufl des 11. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 2. Oktober 1973
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten tragen die Kosten des
Beschwerdeverfahrens. '

Der Streitwert wird auf 5.077,65 DM
festgesetzt.,

Grinde:

Die Beklagten haben gegen das in dieser Sache am
7. Mai 1973 ergangene und am 7. Juni 1973 zugestellte
Urteil des Landgerichts Essen am 23, Juli 1973 Berufung
beim Oberlandesgericht Hamm eingelegt und gleichzeitig
um die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versiumung der Berufungsfrist gebeten. Durch den
angefochfenen BeschluB8 des Oberlandesgerichts vom
2. Oktober 1973 ist ihnen die Wiedereinsetzung versagt
und die Berufung als unzuldssig verworfen worden. Die
hiergegen von den Beklagten durch ihre ProzeBbevollmich-
tigten II. Instanz beim Berufungsgericht eingelegte
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law '

sofortige Beschwerde ist unbegriindet, weil das Ober-
landesgericht den Beklagten die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand mit Recht versagt hat.

Da das Urteil des Landgerichts am 7. Juni 1973
zugestellt und der 7. Juli 1973 ein Samstag war, lief
die Berufungsfrist am 9. Juli 1973 ab. Die Beklagten
haben glaubhaft gemacht, daB ihr Rechtsanwalt I. Instanz
mit einem am 5. Juli 1973 in Essen zur Post gegebenen

Eilbrief die Rechtsanwilte Sqiili® @R und Hans EJD

in Hamm beauftrsgt habe, gegen das Urteil des Landgerichts
Berufung einzulegen. Dieses Auftragsschreiben sei Jedoch
- nach der Darstellung der Beklagten durch ein nicht
aufklédrbares Versehen der Post in Hamm - erst am

10. Juli 1973 in die Hand der Berufungsanwilte gelangt.

Zutreffend hat das Oberlandesgericht zunidchst darauf
hingewiesen, daB die Rechtsanwilte SUijjili® @ und Hans
E@ jedenfalls bis zum 10. Juli 1973 noch keine Ver-
treter der Beklagten im Sinne des § 232 Abs., 2 ZPO waren,
sodafl deren etwaiges Verschulden bis zu diesem Zeitpunkt
den Beklagten nicht zurechenbar ist (vgl. hierzu: BGHZ
47, 320 = NJW 1967, 1567 und BGHZ 50, 82, 83).

Auch die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,
wegen der kurzen Zeitspanne zwischen der Absendung des
Auftragsschreibens und dem Ablauf der Berufungsfrist
sei dem erstinstanzlichen Rechtsanwalt und Vertreter
der Beklagten zuzumuten gewesen, sich durch einen fern-
miindlichen Anruf bei den beauftragten Berufungsanwilten
nach dem Eingang des Auftragsschreibens zu erkundigén,
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und der ProzeBbevollmichtigte I. Instanz habe daher
wegen dieser Unterlassung nicht die von ihm zu ver-
langende #HuBerste Sorgfalt gewahrt, stehen mit der
neueren gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs in Einklang (vgl. BGHZ 50, 82 = NJW 1968, 1330
und LM ZPO § 233 (Fc) Nr. 36 = NJW 1972, 1047). Dies
gilt hier um so mehr, als nach dem Akteninhalt der
erstinstanzliche ProzefBbevollm&chtigte der Beklagten
offensichtlich der. irrigen Meinung war, die Beru-
fungsfrist laufe bereits am 7. Juli 1973 ab, so daB
nach seiner Ansicht nur noch zwei Tage fiir die Post-
beforderung des Auftragsschreibens von Essen nach Hamm
zur Verfiigung standen, um eine rechtzeitige Berufungs-

einlegung zu ermdglichen; zudem ist erfahrungsgemif eine

schnelle und sichere Postbefdrderung seit den letzten
Jahren nicht immer mehr gewdhrleistet.

DaB bei einer Erfiillung der Erkundigungspflicht
die Berufung noch rechtzeitig hitte eingelegt werden
kénnen, also das den Beklagten nach § 232 Abs. 2 ZPO
zurechenbare Verschulden ihres erstinstanzlichen Rechts-
anwalts auch ursidchlich fiir die verspédtete Berufungs-
einlegung war,’hat das Oberlandesgerichf bedenkenfrei
dargelegt. '

Mithin beruht die Versdumung der Berufungsfrist
nicht auf einem unabwendbaren Zufall im Sinne des
§ 233 Abs. 1 ZPO, so daB das Berufungsgericht mit
Recht die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand versagt und die Berufung der Beklagten als



unzuldssig verworfen hat. Danach war die sofortige
Beschwerde der Beklagten, die an sich frist- und form-

gerecht eingelegt ist, mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zurlickzuweisen.

Kreft Dr, Beyer Gdhtgens
KeBler Dr. Krohn |
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