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in dem Rechtsatreit

der Landesversicherungsanstalt

Westfalen in MEEED (Vestr.), n@lED 8,
vertreten durch die Geschidftsfiihrung, diese vertreten

durch den Ersten Direktor SchlED i» MENEED (Westr.),

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeSbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. and
II. Instans: dl» @ ( .) -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
in ProzeBSstandschaft fiir das Vereinigte K¥nigreich von
GroBbritannien und Nordirland handelﬁd, vertreten durch
den Bundesminister der Finanzen, dieser vertretea durch
den Finangminister des Landes Nordrhein-Westfalen, dieser
vertreten durch den Regierungspriisidenten in AGHEEND:

Beklagte und Béschverdegegnerin,

- ProseSbevollmichtigter Rechtsanwalt (NP ir
II. Instanz: & ( o) =



Der IIX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 10. Dezember 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und KeSler

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Klagerin
wird der BeschluB des 9. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom 27.
Juni 1969 aufgehoben.

Der Klidgerin wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der
Frist zur Begriindung der Berufung bewil-
ligt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entschei-
dung tiber die Berufung, auch fiber die Ko-
sten des Beschwerdeverfahrens, an das Be~
rufungsgericht gurickverwiesen.

Grinde

1. - Das Berufungsgericht hat einen unabwendbaren Zu-
fall im Sinne des § 233 ZPO, durch den die Kldgerin
an einer fristgerechten Begriindung der von ihr einge-
legten Berufung verhindert worden ist, deshalb ver-
neint, weil Rechtsanwalt {9 als ProgzeSbevollméch-
tigter der Klidgerin bei Unterzeichnung der Berufungs-
schrift nicht selbst die erforderlichen Mafnahmen ge- .
troffen habe, um die Einhaltung der Berufungsbegriin-
dungsfrist sicherzustellen; ihm habe als Rechtsanwalt




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die Pflicht obgelegen, die Fristenberechnung selbst
vorsunehmen und gumindest die Fristennetierung in der
Handakte zu verfiigen, was er unterlassen habe. Dar-
fiber hinaus habe es Dr. @l selbst als zur Fristen-
fiberwachung erforderlich angesehen, den Fristablauf in
einem eigenen Fristenkalender su notieren. Rechtsan-
walt @ habe aber weder die Fristenberechnung vor-
genommen und die Fristennotierung in der Handakte ver-
fiigt, noch im anwaltlichen Fristenkalender eine Frist
notiert. Auf dieser vorwerfbaren Unterlassung des
Rechtsanvalts QJlD, dessen Verschulden sich die Kli&-
gerin nach § 232 Abs. 2 ZPO anrechnen lassen miisse,
beruhe somit die Pristversiumung, die danach eine Wie-
dereinsetsung in den vorigen Stand ausschlieSe.

2, Dieser Auffassung vermag sich der Senat bei dem
hier gegebenen Sachverhalt nicht anzuschliefSen. Im
Beschwerdeverfahren ist niémlich, lediglich in Ergin-
zung und unter Klarstellung des bisherigen Vorbrin-
gens der Klidgerin, dargelegt und ausreichend glaub-
haft gemacht:

Nach einer biirointernen Regelung wurden und wer-
den die Rechtsstreitigkeiten der Kligerin gegen die
Bundesrepublik in vellem Umfang aussechlieSlich durch
Rechtsanwalt Dr. (Qlp bearbeitet, insbesondere al-
le in diesen Sachen erforderlichen Priifungen veorge-
nommen, die netwendigen Weisungen erteilt und die an-
fallenden Sehriftsiitze und sonstigen Schriftstiicke
diktiert und selbst unterseichnet. Rechtisanwalt (D
war und ist nicht befugt, in diesen Angelegenheiten
der Klégerin eigenverantwortlich zu handeln; es sei
denn, das Dr. (D sich im Urlaub befindet, was in
der fraglichen Zeit, insbesondere am 24. Februar 1969,
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nicht der Fall war; vielmehr durfte und darf Rechtsan-
valt @D in Sachen der Kligerin nur Schriftstiicke
mit festliegendem Inhalt unterzeichnen, wie z.B. Beru-
fungsschriften und Bestellungsschriftsitze, falls

Dr. QP zurillig nicht zur Unterschriftsleistung
gur Verfiigung steht, wie dies auch am 24. Febrmar 1969
nachlittags infolge einer auswdrtigen Besprechnng

- s geschah.

Wenn Rechtsanwalt Dr. (i) zusitzlich einen
eigenen Fristenkalender fiihrt, so geschieht dies le-
diglich, um st&ndig selbst einen Uberblick #iber die
Bearbeitung anfallender fristgebundener Sachen zu ha-
ben, nicht aber zur Kontrolle und Uberwachung des veom
Biro gefiihrten und allein maSgeblichen Fristenkalen-
ders. Eine Eintragung in diesem;, persénlichen Zwecken
dienenden Terminkalender war nicht erfolgt und komnte
nicht erfolgen, weil Dr. QU die Akten in der
Jjetzigen Streitsache {iberhaupt nicht vorgelegt wor-
den waren.

Schlie8lich waren Rechtsanwalt Dreyer entgegen
der Annahme des Bernfunglgeriéhta auch nicht die
Handakten in dieser Sache zugleich mit der angefer-
tigten Berufungsschrift vorgelegt worden, sondern
nur die Berufungsschrift in der Unterachriftsmappe,
die zur Aufnahme von Handakten weder bestimmt noch
geeignet ist.

Es kommt hinzu, da8 nach der Organisation des
Biiros der ProgeBSbevollmiéchtigten der Kligerin von
der Biirovorsteherin, einer eingearbeiteten zuverliés-
sigen Biirokraft mit etwa 24j&hriger Tédtigkeit in An-
waltsbiiros, davon allein 18 Jahre im Biiro der Rechts-

anwélte Dr. G® urd G, in Sachen, in denen




Berufung eingelegt werden soll, sofort, und zwar noch
vor der Vorlegung der Akten an den anwaltlichen Sach-
bearbeiter, die Berufungsfrist mit swei Vorfristen so-
wie spdter der fir die Berufungieinlegung bestimmte
Tag mit einer Vorfrist in dem im Biire geffihrten mafB-
geblichen Fristenkalender notiert werden eder von ihr
notiert werden sollen.

Wenn also in Rechtsstreitigkeiten der Klégerin
die erforderlichen Weisungen lédiglieh von Rechtsan-
walt Dr. QD erfolgten, insbesondere dahin, eb
und wann auftragsgemiie Berufungen eingelegt werden
sellen, so konnte und durfte Rechtsanwalt QD
schuldlos annehmen, da8 entsprechend der aufgeszeig-
ten Organisation und 0bung er lediglich anstelle des
an der Unterschriftsleistung nur augenblicklich ver-
hinderten, aber fiir die Bearbeitung der Rechtsstrei-
tigkeiten der Kligerin allein sustindigen und ver-
antwortlichen Rechtsanwalts Dr. QB die Beru-
fungsschrift unterseichnen sollte, ohne das er ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts von sich aus
noch eigene Anordnungen oder MaSnahmen su treffen
brauchte, um die Einhaltung der Berufungsbegrindungs-
frist sichersustellen.

Damit entféllt der vom Berufungsgericht fiir
seine Zurfickweisung des Antrages auf Wiedereinset-
gung in den verigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsbegrﬁndungstriat angenommene tragende
Grund.

3, Nach dem glaubhaft gemachten Vortrag der Klid-
gerin ist aber auch ein Verschulden des Rechtsan-
walts Dr. QD 2n der Verséiumung der Berufumgs-
begriindungsfrist su verneinen.



Denn ihm als dem fiir die Bearbeitung der Rechts-
streitigkeiten der Klédgerin gegen die Bundesrepublik
entsprechend der zuléssigen biirointernen Regelung al-
lein verantwortlichen Anwalt ist entgegen den allge-
meinen und sonst vom Biiro stets beachteten Anordmun-
gen sowie auch entgegen der schriftlichen Verfiigung
der Biirovorsteherin auf dem Auftragsschreiben der Kl&-
gerin dieser Auftrag der Kl&gerin zur Berufungsein-
legung und auch die hierfiir dann angelegte Handakte
#iberhaupt nicht vorgelegt worden, so da8 er weder in
seinem persdnlich gefithrten Fristenkalender die fibli-
chen Eintragungen vernehmen noch sonstige Anordmungen
oder Weisungen in bezug auf die Bearbeitung dieser
Berufungssache treffen konnte. DaB in dieser Sache
die Berufungsbegriindungsfrist versiumt werden ist,
kann daher allein auf ein Fehlverhalten der Biirover-
steherin und des Biirolehrlings suriickgefiihrt werden.
Die erstere hat insoweit fehlerhaft gehandelt, als
sie entgegen der getroffenen Biiroorganisatien beim
Eingang des Auftrages zur Einlegung der Berufung die
iiblichen Fristen nicht notierte, eine Berufungs-
schrift ohne Anweisung von Rechtsanwalt Dr. GUNNED
gewissermaSen “auf Vorrat" fertigte, die dann auf
nicht v3llig geklérte Weise, aber entgegen der An-
ordnung der Biirevorsteherin, durch den Lehrling in
die Unterschriftsmafjpe fiir Rechtsanwalt Dreyer ge-
langte, und nach dessen Unterszeichnung der Berufungs-
schrift diese in die von Rechtsanwalt Dr. GHD
zu bearbeitenden Sachen auf dem hierfiir bestimmten
Platz auf den Tisch der Birovorsteherin gelegt wur-
de, aus denen die Berufungsschrift aber - wiederum
entgegen der Weisung der Biirovorsteherin an den Lehr-
ling, weitere Anordnungen von Rechtsanwalt Dr. GHNEEED
abzuwarten - vom Lehrling entnommen und zum Gericht
gebracht wurde. Sodann hat der Biirolehrling den vom



Gericht zurfickgekommenen Durchschlag der Berufungs-
schrift mit der Empfangsbescheinigung des Oberlandes-
gerichts - ohne sie entsprechend den allgemeinen An-
ordnungen der Biircvorsteherin vorszulegen, damit diese
die Berufungsbegriindungsfrist mit swei Vorfristen no-
tieren konnte - zu den Akten genommen und diese "ein-
gefdchert”. Wegen der wiederholten Nichtnotierung
der Fristen durch die Biirovorsteherin (weder bei der
Auftragserteilung noch nach Vorlage der von Rechtsan-
walt Dreyer unterschriebenen Berufungsschrift) wunmd-
infélge des mehrfach weisungswidrigen Verhaltens des
Birelehrlings ist die Akte inmerhaldb der Berufungs-
begriindungsfrist nicht wieder vorgelegt worden, und
swar weder der Biirovorsteherin noch Rechtsanwalt

Ir. G, s° da8 erst durch den fernmiindlichen
Anruf der Geschidftsstelle des Oberlandesgerichts der
Ablauf der Begriindungsfrist bemerkt und im Anwalts-.
bfiro festgestellt werden konnte.

Pir dieses mehrfach fehlerhafte Verhalten und
Versagen des Bfiropersonals, worauf nach dem glaub-
haft gemachten Ablauf dieser Sache im Biire der Pro-
geSbevollméichtigten der Kl&gerin danach die Versiu-
mung der Berufungsbegrtindungsfrist allein zurtickszu-
fthren ist, haben jedoch die Ki&igerim und ihre Pfo«
zeBbevollmiichtigten in diesem Zusammenhang nicht
eingustehen, sofern der beauftragte Rechtsanwalt
seinerseits bei Anwendung der &uSersten Sorgfalt
die gebotenen Vorkehrungen gegen ein solches Versa-
gen getroffen hat (so die stdndige héchstrichterli-
che Rechtsprechung: vgl. insbesondere BGH in LM ZPO
§ 233 (fec) Nr. 30, § 233 (£d) Nr. 24; BAG in KJW
1969, 710). Insoweit ist aber gegen die ProszefSbe-
vollm#Echtigten der Kldgerin ein Vorwurf nicht zu
erheben, da insbesondere Rechtsanwalt Dr. (D



eine ausreichende und auch bisher stets fehlerfrei
funktionierende Regelung und Organisation sur Wahrung
der Notfristen getroffen hatte, er sich auf die Beach-
tung der allgemeinen und auch ausreichenden Weisungen
durch eine in vielen Berufsjahren erfahrene und suver-
lassige Biirevorsteherin verlassen kennte und durfte,
ferner der Biirolehrling, der bereits im dritten Lehr-
Jahr stand, sich ebenfalls bisher als suverliissig er-
wiesen hatte sowie darfiber hinaus inbesondere Rechts-
anwalt Dr. QD die Durchfihrung der von ihm ange-
ordneten allgemeinen Weisungen in besug auf die No-
-tierung und Beachtung von Fristen in geeigneter Weise
laufend kontrollierte, und Rechtsanwalt Dr. (D
bei der damaligen, wie sich jJetzt herausgestellt hat,
unbedeutenden Erkrankung der Biirovorsteherin sorgfél-
tiges Verhalten der Bfirokraft wie in der Vergangen-
heit erwarten durfte.



Bei diesem Sachverhalt kann also im Gegensats
gum Berufungsgericht ein unabwendbarer Zufall im Sin-
ne des § 233 2P0 nicht verneint werden. Da auch die
Vorschriften des § 234 Abs. 1 und 2 sowie des § 236 ZPO
nicht entgegenstehen, hat dies zur Folge, das8 unter
Aufhebung des entgegenstehenden Beschlusses des Ober-
landesgerichts der Klégerin die Wiedereimsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versfiumung der Berufungs-
begrindungsfrist zu gewihren war.

Dr. .Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer KeSler
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