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Piir das Nachschlagewerk! Vis
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! ’

—— . -

Gesetz: zPO §§ 519, 519 b, 233,

Rechtssatz:  Auch ohne ausdriickliche Bezugnahme in der Beru-

fungsschrift ist in dem besonderen Falle, daB in

dem Armenrechtsgesuch die von dem Berufungsanwalt
unterzeichnete, den Anforderungen des § 519 ZPO
entFprechende und als solche bezeichnete voll-
stdndige Berufungsbegriindung enthalten ist, die
Berufung ordnungsmiBig begfﬁnaet.

Aktenzeichen: III ZB 17/52
Beschlu8 vom 22. Oktober 1952 ‘ OLG Miinchen
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Beschlus

In dem Rechtsstreit

der Witwe Aloisia FP in MEEEED @
G- Strase @D, ’

Klédgerin, Berufungsklﬁéeriri
und Beschwerdefiihrerin, .

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G in > -
gegen

den Kaufmann Erhard Vv o GNP in NGEEED,
PEED-

trage @P,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i» GHEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 22. Oktober 1952 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Prof. Dr. Riese und der Bundesrichter Prof. Dr. MeiB8,

Dr. Pagendarm, Dr. Gelhaar und Rietschel

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Kldgerin wird

der BeschluB des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Miinchen vom 14. Juli 1952
insoweit aufgehoben, als die Berufung der

. Klégerin gegen das Urteil der 9. Zivilkammer
des Landgerichts in Miinchen I vom 15. April
1952 als ungzuléssig verworfen worden ist und
der Kldgerin die Xosten des Wiedereinsetzungs-
und Berufungsverfahrens auferlegt worden sind.

Im iibrigen wird die Beschwerde der Xlé-
gerin zuriickgewiesen.
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Matthias Prinz
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Durch Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts in
Miinchen vom- 15. April 1952 ist die auf Zahlung eines Be-
trages von 878,12 DM und einer Rente fiir Sechs Jahre in
Hohe von monatlich 60 DM. gerichtete Schadense“satzklage
der Kligerin aus Verkehrsunfall abgewiesen worden. Die-
ses Urteil ist der Kldgerin am 24. April® 1952 zugestellt
worden. Am 29:<April 1952 reichie die K1¥gerin durch ih-
ren zweitinstmpzlichen ProzeBbevollmﬁchfﬁg%en einen von
diesem unterschriebenen Schriftsatz vom ‘24, April 1952
beim Oberlandesgericht in Miinchen ein. Di¥ser Schrift-
satz ist iiberschrieben: "Armenrecktsgesuich. Berufung und
Berufungsbegréindung..." Im Text heiBt es3 "Es ist beab-
sichtigt, gegen das hoch nicht zugestellte Urteil des.
Landgerichts™Miinchen I vom 15. April 1952°= 9 0 168/51
Berufung einzulegen." Es wird dann das Afmenrecht bean-
tragt und anschlieBend werden die formulierten Sschantréd-
ge nebst gesonderter Begriindung mitgetellt. Mit Schrift-
satz vom 23. Mai 1952, der am 24. Mai 1952 bei Gericht
eingegangen ist, hat. der ProzeBbevollm#ichtigie der Kl&-
-gerin gegen das am 25. April 1952 zugesfsllte Trteil des
Landgerichts Miinchen Berufung eingelegt. Dieser Schriftsatz
enthdlt keinerlei weitere Ausfiihrungen. Durch BeschluB
‘des 5. Zivilsenats des'Oberlandesgeriéhts iri Miinchen vom
18. Juni 1952 ist ‘der Klégerin- fi{r die Berufun331nstanz
.das Armenrecht bewilligt worden. Der das Armenrecht be-
willigende Beschlu8 ist dem ProzeBbevollmachtigten der
Klégerin am 24. Juni 1952 zugestellt worden. Mit Schrift-
satz vom 25. Juni 1952, der bei Gericht am 26. Juni 1952
eingegangen ist, hat die Kldgerin eine Berufungsbegriin-
,dung tiberreicht, welche in ihrem Wortlaut mit den Sachan-
tridgen und der Begriindung des Schriftsatzes vom 24. April
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1952, mit dem um Bewilligung des Armenrechts nachgesucht
war, iibereipstimmt. Gleichzeitig hat die Klégerin den
Antrag gestellt ihr wegen Versédumung:der: Berufungsbegriin-
dungsfrist die .Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewdhren. Durch -BeschluB des 5. Zivilseéats des Oberlan-
desgerichts in Minchen vom 14. Juli 1952 ist der Anirag
der Klégerin.auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

_ gegen die ﬁgpsﬁpmﬁng der Berufungsbegriindungsfrist zurlick-

gewiesen und die Berufung der Klégerin gegen das Urteil
des Landgeri?hts in Minchen I vom 15. April 1952 als un-
zuléssig verworfen worden. Die Nichtgewdhrung der Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand hat das.Oberlandesgericht
damlt begrundet daB der ProzeBbevollmichtigte der Klé-
gerin verpflichtet gewesen wire, bei.Nightvornahme der
Berufungsbegriindung innerhaib der am 24.;Juni 1952 ablau-
fenden Prist recntzeitig die Verliéingerung der Frist nach-
zusuchen. Daran sei er durch die spite Zustellung des deas
Armenrecht -bewilligenden Beschlusses nicht gehindert ge-
wesen. Wenn er die Berufungsbegriindungsfrist habe ver-
streichen. lassen -ohne. einen-Antrag auf Verldngerung die-

.ser Frist zu. stellen, so bedeute diese Unterlassung, wel-

che die Klédgerin gemdB § 232 pbs.2 .ZPO. gegen..sich.gelten
lassen miisse, fur diese. keinen .unabwendbaren Zu;all.lm
Sinne des § 233 %P0, durch den sie verhindert worden wi-
re, die gesetzlich vorgeschriebene Frist einzuhalten.
Wegen der erst nach Ablauf der einmonatigen Frist verspd-
tet eingereichten Berufungsbegriindung sei die.Berufung
als unzulidssig zu verwerfen gewesen.

Die gegen diesen BeschluB des Oberlandesgerichts

.rechtzeitig eingelegte. sofortige Beschwerde der Kldgerin

ist zuldssig. Nach § 519 b ZPO unterliegt ein BeschluB;
durch den die Berufung gegen ein erstinstanzliches Urieil
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als unzulédssig verworfen wird, der sofortigen Beschwer-
de, sofern gegen ein Urteil gleichen Inhalts die Revi-
sion zuléssgg‘ware. Wenn auch hier die ‘Revisionssumme
nicht erreicht ist, so ist doch die vorliegende soforti-
ge Beschwerde zuldssig, weil nach § 547 Ziff 1 2P0 die
Revision stets stattfindet. insoweit es-’'sich um die Un-~
zuléissigkeit der Berufung handelt (Stein-Jonas-Schinke
ZPO 17. Aufl.§ 519 b Anm III D 2 b). Die Beschwerde muBte

auch Erfolg haben insoweit, als die Berufung als unguldéis-.

gig verworfen worden ist.

Die Kldgerin mtchte mit der Beschwerdebegriindung in
dem spidten Bingang des das Armenrecht bewilligenden Be-
schlusses vom 18. Juni 1952 ein unabwen@bares Ereignis

im Sinne des § 233 ZPO erblicken, weil ihrem ProzeBbevoll-

michtigten nach ihrer Ansicht widhrend des Schwebens des
Armenrechtsgesuches trotz formell eingelegter Berufung
eine anwaltliche Tdtigkeit nicht zuzumuten gewesen sei.
Sie steht aber in erster Linie auf dem Standpunkt, daB

eine Wiedereinsetzung.in den vorigen Stand nicht ngtig war,

well ihr Schriftsatz vom 24. April 1952 die “Ankiindigung
der Berufungseinlegung und die Begriindung der Berufung
fiir den angekiindigten Fall der Berufungseinlegung enthal-
te., so daf es einer neuerlichen Begriindung der Berufung
nicht bedurft hidtte. -

Die durch die Verordnung iiber das Verfahren in biir-

' gerlichen Rechtsstreitigkeiten vom 13. Februar 1924

(RGB1 I, 135) eingefiihrten und durch das Gesetz zur An-
derung des Verfahrens in bﬁrgerlichen~Rechtsstreitigkei—
ten vom 27. Oktober 1933 (RGB1L I, 780) verschérften Be-
stimmungen des § 519 2P0 iiber die Pflicht des Berufungs-

“xlégers, die Berufung zu begriinden, dienen der Konzen~




.- 1933 allgemelner, auch. vom Bundesgerichtshofi (NJW 1951,

tratlon des ProzeBstoffes zur Beschleunjgung des Verfah-
rens. Keiner Partel 8011 nach dem Vorspruch zu dem Ge-
setz vom g?_’pktpber 1933 nachlédssige Prqzefverschleppung
gestattet werden. Man hat nicht mit Unrecht die Zinfiih~
rung des verscharften Begriindungszwanges -in das Beru-
fungsverfahren als eine Hauptwaffe des neuen ProzefBige-
setzes bezelchnet, un die Parteien zur sorgfiltigen Vor-
bereitung des Streitverfahrens zu erzielfen und um. die
Beschleunigung des Verfahrens durchzusetzen. (RGZ 147, 313
/—157, vgl auch RGZ 152, 316 /3207). Dem entspricht es,
da8 nach dem Erla8 der ProzeSrechtsnovelle vom 27.0ktober

| 442) gebllllgter Auffassung nach .eine blo8 formale Be-
grundung der Berufung, die sich lediglich mit .einer Ver-
welsung auf das erstinstanzliche Vorbringen begniigt, nicht
"als ausrelchend angesehen werden kann. Denn die Novelle
hat in § 519 Abs 3 Ziff 2 zus&tzlich als notwendigen In-
halt der Berufungsbegriindung die bestimmte Bezeichnung
der im einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Be-
rufungsgr&ndg) apgefiigt.» Dagegen ist die. Bezugnahme auf
e1n Armenrechtsgesuch das von. dem:Prozeflbevollmichtig-
ten,der Berufungsinstanz selbst upterzeichnet ist:und in
allen Punkten den Anforderungen einer Berufungshegriindung
ﬂentsprlcht, fiir. ausreichend .g2u.erachten, weil durch.die-
‘se Bezugnahme das Armenrechtsgesuch zu einer Anlage, al-
so zu einem Bestandteil der Rechtsmittelschrift wird
(RGZ 145, 266 /268/). Grundsdizlich ist dabei festzuhal-
ten, daB in der Berufungséinlggung die Bezugnahme auf das
Armenrechtsgesuch auszysprechen-ist, da im Regelfalle ein
‘nicht in Bezug gén&hmenes Armenrechtsgesuch nicht ohne
weiteres als Berufungsbegrﬁndung gelten kann. Insofern
tritt der Senat der Entscheidung, des IV. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs. vom 12, ¥#rz 1951 - IV ZB 13/51 (NJW
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1951, 442), daB allgemein das Armenrechtsgesuch allein

die Berufungsbegriindung nicht ersetzen'kanﬁ, bei. Das
Reichsgericht hat allerdings in einem Sonderfalle (Warn
Rspr 1941 Nrz36 /S 47/) eine sogar stillSchweigende Be-
zugnahme fiir:zuléssig gehalten, ndmlich:fir die Begriin-
dung der Revision gegen ein auch die Kodtenentscheidung
bezﬁglich eines frither ergangenen Teilurteils enthalten-—
des SchluBurteil eine stillschweigende-BeZugnahme auf die
frﬁhere‘Revisionsbegrﬁndung, die das irf-derselben Sache
ergangene Teilurteil betraf. Dies kann aber nicht verall-
ganeinert und namentlich auch nicht allgemein auf den Fall
eineg Berufungseinlegung, die keine drgendwie geartete Be-
zugnahme auf’ ein frither eingereichtes, ‘als Berufungsbegriin-
dung verwendbares Armenrechtsgesuch enthalt ibertragen
werden.

Der vorliegende Fall liegt jedoch besonders. Er recht-
_ fertigt die Meinung des Beschwerdefilhrers. da8 es iiber
die in dem Armenrechtsgesuch vom 24. April 1952 enthal-
tene Berufungsbegriinding hinaus hier gar nicht der Ein-
reichung einer erneuten wiederholten und dann allérdings
verspiteten Berufungsbegriindung bedurft hitte. Vielleicht
mag man in der Begriindung der beabsichtigten Berufung im
Armenrechtsgesuch eine zuldssige selbstdndige Vorwegnahme
der Berufungsbegriindung erblicken. Der IV. Zivilgsenat des
Bundesgerichtshofs hat sogar dann, wenn in einer déen Er-
fordernissen einer Berufungseinlegung nach'§ 518 ZPG ge~

. ‘niigenden Berufungsschrift die Bitte ausgesprochén ﬁorden
ist, die Berufung erst nach Bewilligung des gleichzéitlg
beantragten Armenrechts in den Geschiéiftsgang zu nehmen,
dies nicht als eine bedingte und damit rechtliqh unzu-
.@l?ssige Berufung angesehen (Urteil vom 29. Mai 1952.;LIV
ZR 22451 -). Auf all dieses kommt es aber hier noch nicht

Illlqul
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einmal entscheidend an. Das von dem Klager elngerelchte
Armenrechtsgesuch fiir die beabsichtigte Elnlegung der
Berufung war nicht nur gleichzeitig als Berufung und
Berufungsbegriindung bezeichnet, sonde®n enjh;elt auch
eine vollstéﬁdige,'den Anforderungen des.§ .519 ZPO ent-
sprechende  und’ von dem Berufungsanwalt untevzelchnete
Berufungsbegrundung, welche dieser spater nach Einlegung
der Berufung wnd dem verzigerten Elngang der Armenrechts-

.....

' bew1111guﬁg *of fenbar vorsorgllch m1t unverandertem Wort-

laut- nochmaIS'w1ederholt hat. Wollte man.fordern, da8
auch in einem Falle, wie dem hier vorliegenden, in der
Berufungsschrift unbedingt eine ausdruckllche Begugnah-

-qie-"guf die Begriindung im Armenrechtsgesuch .enthalten sein

misse,- 80 wiirde man damit dem eingangs geschllderten Sinn
und Zweck der Einfiihrung des Begriindungszwanges in kei-
ner Weise gerecht werden. Bei der besonderen Sachlage ist
das Armenrechtsgesuch ohne weiteres als ein Bestandteil
der Berufungssclirift anzusehen. Es hieSe eine Formvor-
schrift ihres Sinngehalts entkleiden, wenn man auch un-

~ter dén gegebenen Unsténden auf der Nouwendlg&elt einer
~-ausdriicklichen Bezugnahme der im Armenrechtsgesuch 8ge—

gebenen Berufungsbegrdndung in"der" hlnterher eingereich~

* ten Berufungsschrift bestehen wiirde. Dem steht nicht ent-

gegen, daB der das Armenrechtsgesuch nebst der Berufungs-
begriindung enthaltende Schriftsatz vom 24. April 1952
dem Gegner nicht zugestellt worden ist. Es widre némlich
gemiB § 519 a Satz 1 ZPO eine gegebenenfalls von der Kli-
gerin nach § 519 a Satz 3 ZPO einzufordernde beglaubig-
te Abschrift des Armenrechtsgesuches das hinterher.zu
einem Bestandteil der Berufungsschrlft geworden ist, als
Anlage der Berufungsschrift dem’ Beklagten von. Amts wegen
zuzustellen gewesen (RGZ 145, 267).
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Lag somit eine rechtzeitige Begriindung der Berufung
vor, so bedurfte es keines Antrages auf Wiedereinsetzung

-in den vorigen Stand. Ein solcher war gegenstandslos. Sei-

ne Zuriickweisung in dem angefochtenen Beschlusse recht-
fertigt sich aus diesem Grunde. Die zuldssige Beschwer-

de der Kldgerin (RGZ 108, 347) war dasher insoweit szuriickzu-
weisen. Dagegen war der Bescnlui des Oberlandesgerichts
insoweit aufzuheben, als die Berufung der Klidgerin ge-

gen das Urteil des Landgerichts als unzulidssig verworfen
worden ist und der Klédgerin die Kosten des Wiedereinset-
zungs~ und Berufungsverfahrens auferlegt worden sind, weil
die Begriindung der Berufung nicht verspétet erfolgt ist.

Dr. Riese MeiB Dr. Pagendarm
Dr. Gelhgar Rietschel
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