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in dem Rechtsstreit

Firma Bodo Z@ll® GmbH & Co. KG,

vertreten durch die persénlich haftende Gesellschafterin,
die Firma Z@ilB Beteiligungs-GmbH, diese vertreten durch
den Geschaftsfithrer Karl-Heinz FGEEER, MEIEEEED strase g,
P G,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Sl -

gegen

Arno HENJ, Platten- und Fliesenfachbetrieb,
BEEstrafe @, NEEENE-CGEEEES,

Kldger und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmdchtigte Rechtsanwdlte @l u. Koll.,
II. Instanz: zeflllstrane 8, PR -

WIIIX



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kroner,
Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg und Dr. Rinne

am 21. Dezember 1988
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschluBl des 7. Zivilsenats des
)Oberlandesgerichts Karlsruhe vom

20. Mai 1988 - 7 U 35/88 - aufgehoben.

Der Beklagten wird gegen die Versdumung der
Frist zur Begriindung der Berufung die Wieder-

einsetzung in den vorigen Stand gewahrt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entschei-
dung iiber die Berufung der Beklagten sowie
iber die Kosten des Beschwerdeverfahrens an

das Oberlandesgericht zurlickverwiesen.

Grinde :

Auf Antrag des Kldgers hat das Landgericht durch Urteil
vom 21. Dezember 1987 den Schiedsspruch vom 30. Juni 1987
fir vollstreckbar erkldrt. Die Beklagte hat gegen das ihrem
Prozefbevollmdchtigten am 11. Januar 1988 zugestellte Urteil
mit Schriftsatz vom 1. Februar 1988 - eingegangen beim Ober-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

landesgericht am 8. Februar 1988 - Berufung eingelegt. Auf
ihren Antrag hat der Vorsitzende die Frist zur Begriindung
der Berufung bis zum 8. April 1988 verldngert. Mit Schrift-
satz vom 5, April 1988 - eingegangen beim Oberlandesgericht
am Montag, dem 11. April 1988 - hat die Beklagte ihr Rechts-
mittel begriindet. Nachdem sie einen Hinweis des Gerichts
erhalten hatte, in dem auf Bedenken gegen die Wahrung der
Begriindungsfrist hingewiesen wurde, hat die Beklagte mit
Schriftsatz vom 20. April 1988 die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt und zur Begriindung vorgetragen,
ihren Prozeflbevollmdchtigten treffe an der Versdumung der
Frist kein Verschulden. Dieser habe den Schriftsatz am

6. April 1988 unterschrieben und seiner zuverldssigen lang-
jéhrigen Biirokraft Frau LUl ausgehdndigt mit der aus-
dricklichen Weisung, ihn bereits am Vormittag desselben
Tages gesondert zur Post bringen zu lassen. So sei auch

verfahren worden.

Durch Beschlufl vom 20. Mai 1988 hat das Berufungsge-
richt den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zuriickgewiesen und die Berufung der Beklagten gegen das

landgerichtliche Urteil verworfen.

Die dagegen von der Beklagten form- und fristgerecht
eingelegte sofortige Beschwerde ist begriindet, da dem
Wiedereinsetzungsantrag nach § 233 ZPO stattgegeben werden
muBBte, so daB die Berufung nicht verworfen werden durfte.

Nach § 519 Abs. 2 ZPO betragt die Frist fir die Beru-
fungsbegriindung einen Monat; sie beginnt mit der Einlegung
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der Berufung. Die Frist kann auf Antrag von dem Vorsitzenden
verldngert werden, wenn nach seiner freien Uberzeugung der
Rechtsstreit durch die Verladngerung nicht verzdgert wird
oder wenn der Berufungskldger erhebliche Griinde darlegt.
Eine Verldngerung der Frist ist auch nach ihrem Ablauf
statthaft, sofern dies bis zum Ablauf des letzten Tages der
Frist beantragt worden ist (GSZ BGHZ 83, 217).

Im Streitfall hat der Vorsitzende auf Antrag der Be-
klagten die Berufungsbegriindungsfrist bis zum Freitag, dem
8. April 1988 verldngert. Bis zum Ablauf dieses Tages hdtte
daher eine Begriindungsschrift oder ein Antrag auf weitere
Verldngerung der Frist beim Berufungsgericht eingereicht
werden miissen. Da dies nicht geschehen ist, hat die Beklagte

die Begrindungsfrist versaumt.

Nach § 233 ZPO ist einer Partei die Wiedereinsetzung zu
gewdhren, wenn sie ohne ihr Verschulden verhindert war, die
Frist zur Begriindung der Berufung einzuhalten. Dabei steht
ein Verschulden des Prozefbevollmdchtigten dem Verschulden
der Partei gleich (§ 85 Abs. 2 ZP0O). Entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts beruht die Versaumung der Begriindungs-
frist jedoch nicht auf einem Verschulden des ProzeBlbevoll-
mdachtigten der Beklagten.

Durch eidesstattliche Versicherungen ist glaubhaft ge-
macht, daB der ProzeBbevollmdchtigte der Beklagten die Beru-
fungsbegriindungsschrift am Vormittag des 6. April 1988
unterzeichnet und der langjédhrigen und zuverldssigen Ange-
stellten, Frau L&, iibergeben hat mit der ausdriicklichen



weisung, sie nicht mit der allgemeinen Post, sondern bereits
am Vormittag desselben Tages gesondert zur Post bringen zu
lassen. Frau L@ hat daraufhin die Begriindungsschrift
kouvertiert, den Umschlag einem Lehrling zum Frankieren
gegeben und die Weisung, den Brief sofort zur Post 2zu brin-
gen, wiederholt.

Nach diesem Sachverhalt hat der ProzefBbevollmdchtigte
die von ihm bei der Beachtung der Begriindungsfrist zu wah-
rende Sorgfalt eingehalten. Er hat sich darauf verlassen
dirfen, dafl die Begriindungsschrift weisungsgemdf noch am
selben Vormittag bei der Post abgeliefert werden und sie
fristgerecht beim Berufungsgericht eintreffen wiirde. Er war
nicht verpflichtet, sich durch Nachfragen davon zu iiberzeu-
gen, daB seine an die zuverldssige Biiroangestellte Leuflel
erteilte Weisung auch befolgt worden war (s. BGH VersR 1974,
573; BGH NJW 1988, 2045). Ihm kann auch nicht vorgeworfen
werden, seine Weisung sei unvollstdndig gewesen, da sie kei-
ne Kontrolle enthielt, die hdtte gewdhrleisten konnen, daf
die Berufungsschrift auch tatsdchlich abgesandt wurde (vgl.
dazu BGH VersR 1976, 331). Der Senat sieht es - anders als
das Berufungsgericht - als hinreichend glaubhaft gemacht an,
dafl der frankierte Umschlag mit der Berufungsbegriindungs-
schrift noch am Vormittag des 6. April 1988 von einem Biiro-
lehrling bei der Post eingeliefert worden ist. Dafl nicht
aufgekldrt werden kann, aus welchen Griinden letztlich die
Begriindungsschrift verspdtet beim Berufungsgericht eingegan-
gen ist, steht hier einer Wiedereinsetzung nicht entgegen.



Auf die sofortige Beschwerde ist daher der angefochtene
Beschluf3 aufzuheben und die beantragte Wiedereinsetzung zu

erteilen.

Krohn Krdner Engelhardt

Halstenberg Rinne
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