BUNDESGERICHTSHOF

III ZB 15/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma RIS S.A.L.,
Rue KEIEER , AR (LU .

gesetzlich vertreten durch ihren Gesché@ftsfihrer
Dr. W. Re

Kildgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwdlte Prof. Dr. WillIIEE
und Dr. (D -

g egen

den Kaufmann Martin-Philipp E S
FOEEEER Strage [ VR @,

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmdchtigter Rechtsanwalt Dr. H. P@M,
II. Instanz: Vol otz f, VRS -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Kroner, Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg und Dr. Werp
am 27. Februar 1986

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kligerin
gegen den Beschluf des 18, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom

17. April 1985 - 18 U 2231/85 - wird
zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zu tragen.

Grinde:

Das Landgericht hat die von der Kldgerin erhobene
Klage auf Zahlung von 50.000 DM nebst Zinsen durch Ur-
teil vom 14. Dezember 1984 abgewiesen. Dieses Urteil ist
dem erstinstanzlichen ProzefB3bevollmdchtigten der Klédge-
rin am 3. Januar 1985 zugestellt worden. Mit Schriftsatz
vom 20. Februar 1985 - eingegangen am 22. Februar 1985 -
hat die Kldgerin gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
und zugleich die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versdumung der Berufungsfrist beantragt.

Zur Begrindung dieses Antrags hat sie vorgetragen
und durch Vorlage von eidesstattlichen Versicherungen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.lav_vl

glaubhaft gemacht: Ihr in Frankfurt ansissiger Verkehrs-
anwalt, Rechtsanwalt Dr. Dr5ll, habe mit Schreiben vom

9. Januar 1985 der Klégerin die Zustellung des landge-
richtlichen Urteils mitgeteilt, eine rechtliche Wiirdi-
gung der Entscheidung beigefiigt und um Weisung gebeten,

ob gegen das Urteil Berufung eingelegt werden solle.

Dabei habe er ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die
Rechtsmittelfrist am 3. Februar 1985 ablaufen werde.
Dieses Schreiben habe die Kl&gerin erst am 11. Fe-

bruar 1985, also nach Ablauf der Berufungsfrist erhalten,
obwohl {iblicherweise zwischen der Bundesrepublik und
Beirut mit einem Postlauf von ein bis zwei Wochen zu rech-
nen gewesen widre., Diese unerwartete Verzdgerung konne ihr,
so meint die Kl&gerin, nicht zugerechnet werden.

Durch Beschluf3 vom 17. April 1985 hat das Oberlan-
desgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zurlickgewiesen und die Berufung der Kldgerin gegen
das landgerichtliche Urteil als unzul#ssig verworfen mit
der Begrlindung, die Versdumung der Berufungsfrist sei auf
ein Verschulden des Verkehrsanwalts der Kldgerin zuriick-
zufijhren.

Die dagegen von der Kligerin gem#s §§ 519 b Abs. 2,
547, 567 Abs. 3 ZPO form- und fristgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde ist nicht begriindet. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung zu Recht als unzuldssig verwor-
fen; denn das Rechtsmittel ist verspdtet eingelegt worden
(§ 519 b ZPO). Die erbetene Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand kann der Kl&gerin nicht erteilt werden.

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the s
L | Fostrls (mobile App) App Store 4
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

§ oru yuequaje(J S[e purs ﬁl[n[llll”l"ﬁ\‘llﬁ]v[ﬂ I9p 9

91, YoNy STOMUTE]

Ir

598 DYIN T eL8 §

Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Nach § 233 ZPO ist einer Partei die Wiedereinset-
zung zu gewdhren, wenn sie ohne ihr Verschulden verhin-
dert war, die Frist zur Einlegung der Berufung einzuhal-
ten. Dabei steht ein Verschulden des Prozeflbevollmichtig-
ten dem Verschulden der Partei gleich (§ 85 Abs. 2 ZPO).

Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, das
es der Verkehrsanwalt der Kldgerin, Rechtsanwalt Dr. Dl ,
an der erforderlichen Sorgfalt hat fehlen lassen.

Nach dem glaubhaft gemachten Sachverhalt hat der
erstinstanzliche Prozef3bevollmdchtigte das landgericht-
liche Urteil noch am Tage der Zustellung (3. Januar 1985)
an den fUr die Kl&dgerin als Verkehrsanwalt tdtigen Rechts-
anwalt Dr. DA in A - M@ gesandt mit dem
Vermerk der am 3. Januar 1985 erfolgten Zustellung. Da-
mit war hier die Tatigkeit des erstinstanzlichen Prozefi-
bevollmdchtigten beendet (BGH LM § 222 ZPO Nr. 20). Es
war Aufgabe des Verkehrsanwalts Dr. Droll, die Kldgerin
unverzidglich iliber die Urteilszustellung, deren Zeitpunkt,
das zuldssige Rechtsmittel und dessen formelle Erforder-
nisse zu unterrichten (BGH VersR 1979, 423; 1981, 851).

Dem diente das Schreiben des Verkehrsanwalts vom

9. Januar 1985 an die Kl&gerin. Mit der Aufgabe dieses
Schreibens zur Post durfte sich der Verkehrsanwalt im
Streitfall aber nicht begnligen. Zwar kann sich der Rechts-
anwalt im allgemeinen darauf verlassen, daf3 ein Brief im
iiblichen Postlauf den Empf&nger erreicht und es besteht
deshalb fiir ihn keine Nachfragepflicht. In besonders ge-
lagerten Einzelfdllen kann jedoch der Rechtsanwalt verpflich-
tet sein, innerhalb der Berufungsfrist bei der Partei nach-
zufragen, ob sie Berufung einlegen wolle (vgl. BGH NJW 1958,
2015; LM ZPO § 223 Nr. 23%).



Einen solchen Sonderfall hat das Berufungsgericht
zutreffend bejaht.

Mochte auch der Postlauf zwischen der Bundesrepublik
und Beirut {lblicherweise bis zu zwei Wochen betragen, so
konnte doch wegen der langjdhrigen kriegerischen Ereignis-
se in Beirut der Verkehrsanwalt nicht mit einem zuverléds-
sigen Postdienst rechnen; er muBte vielmehr als nicht un-
gewshnlich in Betracht ziehen, daB eine Postsendung ver-
loren gehen kbnne oder aber ihren Empfénger erst mit er-
heblicher Verzdgerung erreichen werde. So hat der Ge-
schdftsfilhrer der Kldgerin am 27. Februar 1985 u.a. er-
kldrt, "... ein normaler Postlauf zwischen Frankfurt und
Beirut ist in dieser Zeit nicht garantiert. Die Postlauf-
zeit betrdgt zwischen einer und acht Wochen ...". Deshalb
war hier der Verkehrsanwalt gehalten, kurz vor Ablauf der
Berufungsfrist bei der Kl&dgerin - einer libanesischen Ge-
schdftsbank, flir die der Verkehrsanwalt auch in anderen
Sachen titig war - fernmiindlich oder fernschriftlich nach-
zufragen, ob sie Berufung einlegen wolle. DaB8 diese Nach-
richtenmittel zur damaligen Zeit zur Verfiigung standen,
ist nicht zweifelhaft. Diese Nachfragepflicht bedeutet an-
gesichts der hier gegebenen besonderen Umstidnde keine Uber-
spannung der Sorgfaltspflicht des Verkehrsanwalts. Hitte
der Verkehrsanwalt, wie es von ihm zu erwarten war, bei
der Kldgerin nachgefragt, so hdtte er die Weisung zur Ein-
legung der Berufung erhalten und es widre dieses Rechtsmit-
tel noch fristgerecht angebracht worden.

Mithin beruht die Versdumung der Berufungsfrist auf
einem Verschulden des Rechtsanwalts Dr. D, das sich die
Kldgerin nach § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen mufB. Mit
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Recht hat daher das Berufungsgericht die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand versagt und die Berufung der Kldge-
rin als unzuldssig verworfen. Danach ist die sofortige Be-
schwerde der Kl#gerin mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zu-
rickzuwelsen.

Krohn Krdner Engelhardt
Halstenberg Werp
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