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BGE § 2361 Abs. 1

Das NachlaBgericht kann einen Erbschein, den es auf-
grund eines Testements erteilt hat und nach erneuter
Uberpriifung fiir unrichtig h#lt, auch dann einziehen,

wenn selit der Erteilung des Erbscheins ein langer
Zeitraum verstrichen ist, zwischenzeitlich keine neuen
Tatwachen sufgetreten sind und die der Erbscheinsertei-
lung zugrunde liegenae, von den Betroffenen widerspruchsg-—
los hingenommenc Testamentsauslegung denkgesetzlich
moglich gewesen ist.

BGH, Beschl. v. 3. Februar 1967 - III 2B 15/66 - LG Wirzburg
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Der III. Zivilﬁénét'des'Bundesgerichtahofs hat in
der Sitzung vom 3. Februar 1967 unter Mitwirkung des Se-
mnatsprisidenten Dr. Pagendarm aow1e dar Bundesrichter
Dr. Beyer, Dr. Huﬁla, Keﬁlar und Dr. Reinhardt

‘besthlossen:
Die weitere Beschwerde d@r’Béteiligfen zu 1) gegen
den BeschluB der 4. Zivilkammer des Landgerichts
Wilrzburg vom 10. Januar 1966 wird zurilckgewiesen.

Die Beteiligte zu 1) trigt die geriohtlichem Kosten
des Verfahrens der weiteren Beschwerde.

Der Wert des Gegenstandes der weiteren Beschwerde
betridgt 25 000 IM. |

"Grinde :

O i . S o b i B o S A i s

Am 21. Pebruar 1953 erwirkte die Witwe Julie R,
die Mutter der Beteiligten zu 1), beim NachlaBgericht ei-
nen Erbschein, der sie als Alleinerbin ihres am 8.Juni
1952 verstorbencen Ehemannes, des Kaufmanns Frenz REEHE,
augwies, Der Beteiligte zu 2), der Neffe des Verstorbe-
‘newy hat am 5. November 1964 die Einziehung des Erbscheinas
wyverlangt und die Ansicht vertyeten, von dem Verstorbenen
als Alleinerbe eingesetzt worden zu sein. Folgender Sach-
sverhalt liegt zugrunde:
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Am 26. August 1933 sgchloB der Erblasser mit sei-~
nem Bruder Heinrich RJR e¢inen notariellen Vertrag, in
dem er bestimmte, daB ‘sein Bruder, ersetzweise dessen
Erben, nach seinem Tod den ihm sn den Grundstiicken in
'R GEEENcc (2, LGEERctrate 27, 27 a und
29 zustehenden ‘halben Miteigentumsénteil und den ihm
zustehenden Hiélfteanteil an einer auf dem Grundstick in
IR, G- tc8¢ 4:ruhenden Aufwertungshypothek
“von 30000 Goldmark als Vermichitnis erhalten solle. In
demselben Vertrag verpflichtete sich Heinrich R{jji§ "fir
sich und seine Rechtsnachfolger', der Ehefrau des Erb--—
lassers nach dessen Tod eine auf dem bezeichneten Grund-
besitz dinglich zu siéhernde Unterhaltsrente von monat-
~lich 200 Goldmark zu zashlen und ihr eine Dreizimmerwoh-
nung in einem der Hiuser 1{JMAstraBe 27, 27 a oder 29
unentgeltlich zu Uberlassen. Zugleich verzichtete die am
Vertragsschlufl mitbeteiligte Ehefrau des Erblassers auf
dag ihr am NechlaBl des Erblassers zusgtehende gesetzliche
Erb~- und Pflichtteilsrecht. |

Heinrich R verstarb am 10. Dezember 1943 und
wurde von seiner Fhefrau sowie geinen Xindern Katharinsa,
Anneliese und Kurt, dem Beteiligten zu 2), zu je 1/4 An-
teil beerbt. '

Am 1. Pebruar 1951 errichtete der Erblasser ein
eligenhiindiges Testament, in dem es u.a. heifit:

"I1. Alle von mir seither getroffenen letztwilligen
Verfligungen treten hiermit auller Kraft und Qurah
folgende ersetzt.



TI. Im Falle meines Ablebens erhélt meine Ehefrauy
Julie REGHR gef’oft)rene H“ mein Haus mit Nebenge-
béude und Garten in der Steuergemeinde BN

Nr. 85, nebst dem gewpamben Zubehdr und Hausrat als
alleinige Erbin.

ITI. Nach meinem Tode erhdlt meine Frau den mir zu-

- stehenden Auseinsndersetzungsanteil aus der Firma
Franz K@ Sthne in ViR, ‘G trz8e 4 zu
‘meinem Todestag als Stichtag. ... Liegt eine Uber-
-schuldung des Betriebsvermdgens vor, 80 hat mein
Neffe, Kurt R, den auf mich anfallenden Schuld- .
anteil allein zu tragen. Gegenstand der Auseinander-
éetzung ‘sind lediglich die am Stichtag vorhandenen
Geldbestidnde und AuBenstinde, abziiglich der Betriebs-~
‘gchulden. Alle anderen Vermogenswerte des Betriebes
(Anlagevermogen), insowelt sie mir anteilig zustehen,z
erhdlt mein Neffe Kurt R sls Verglitung fir die
kogtenloge Mitarbeit im GeschBftsbetrieb seit seinem
15. Lebens jahre, :

IV. Beziglich meines Grund- und Haugbesitzanteiles
aus dem Gemeinschaeftsbesitz Franz und Heinrich RS
in VR nsmlich: LOiilstra8¢ 27, 29, 27 & und
LGN o 12 2zu /2 Anteil, sowile aus dem erben-
gemeinschaftlichen Grund- und Hausbesitz des Anwe-
sens Z@ -t r=0e 4 mit Rlickgebiuden zu 1/3 Anteil,
verfiige ich folgendes:

I. Alleiniger Erbe des vorstehenden Grund- und Hausbe-
sitzanteiles wird mein Neffe Kurt R in wElNSR



1 Oy 12 unter »~folgénden Auflagen: Unbescha-
det der in Ziffer I1I meiner Ehefrau zustehenden Aus-
einandersetzungsforderungen ist der Vermichtnisneh-
mer Kurt REEEER verpflichtet, vom ersten des auf mei-
nem Todestag folgenden Monats an meine Frauw eine Ren-
te von mongtlich 150 DM bzw. 150 Einheiten der seiner-~
zeit geltenden Wﬁhfung zu zshlen.

II. Ebenso die Verpflichtung meiner Bestatiung, die
Kosten des Seelengottesdienstes und einer jdhrlichen
Totenmesse auf die Dauer von zehn Jahren, sowie die
Begchaffung und Unterhaltung einer wlrdigen Grabstidtte
Sorge zu tragen und zu zehlen.

ITII. Weiterhin ist der VermBchtnisnehmer verpflichtet,
~an seine beiden Schwestern Katharina R, VENNA.
T o 12 und Anneliese G geborene RENER ...
~den ‘Betrag von je 3 000 DM ... zu zahlen. Die Betrd-

ge sind frihestens flinf Jahre nach meinem Tode zZu.:
zahlen. Die vorstehenden Zuwendungen an meine vorbe-
" zeichneten Nichten bilden eine Verglitung fiir die mir
und meiner Frau zu unsercen Lebenszeiten geleistete
/Pflege und Wertung in gesunden und kranken Tagen.

IV. Der Vermdchinishehmer ist berechtigt, meinem Nach-
laB gegeniiber folgende Forderungen geltend zu machen: ..."

Nachdem das Nachlalgericht aufgrund dieses Tegta~
ments den vorbezeichneten Erbschein erteilt hatte, schlos-
gen Julie R, Xurt RER und dic librigen Erben von Hein-
rich R am 3. Mirz 1953 einen Uberlassungsvertrag zur



Brfillung der testamentarisch verfiigten Anordnungen
des Erblassers, in dem der Erbvertrag vom Jahre 1933
alg gegenstandslos bezeichnet wurde. '

julie RN versterb sm 6. Juli 1953. Sie wurde
von ihrer Tochter, der Beteiligten zu 1), allein be-
erbt. : :

' Das Amtsgericht hat den Antrag auf Einziehung des
Erbscheiﬁes zurlickgewiesen. Auf die Beschwerde des Be-~
teiligten zu 2) hat das Lendgericht den BeschluB des
Amtsgerichts aufgehoben uhd_das Amtsgericht angewiesen,
dén Erbschein einzuziehen. Es ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB der Erbschein’unrichtié:éei, weil der Beteiligte zu
2) durch das Testament vom 1. Februar 1951 neben der
‘Ehefrau des Erblassers zum Mitéfben.berufen worden sei.

Gegen diesen ﬂeschluﬁzhét die Béteiligte zu 1) beim
Bayerischen Obersten Landesgericht weitere Beschwerde
eingelegt. Sie hat geltend gemacht: Der Beteiligte zu 1)
sei durch das Testament vom 1. Februar 1951 nur als Ver-
méchtnisnehmer berufen worden. Im iibrigen seien etwaige
Zweifel liber die Auslegung des Testaments durch den Uber- -
lessungsvertrag vom 3. Mdrz 1953 beseitigt worden. Mit
Rilcksicht suf diesen Vertrag und die inzwischen veré%ri—
chene ‘lange Zeit konne der Erbschein nicht mehr eingezo-
gen werden. ’

Der Beteiligtezu 2) ist diesen Ausfﬁhrungeh ent-
gegengetreten. - '



Das Bayerische Oberste Landesgericht mochte die
Beschwerde szuriickweisen. Es sieht sich hieran jedoch
durch ‘den BeschluB des Schleswig-Holsteinischen Ober-
lanaesgerichts vom 14. Februar 1964 -~ 2 W 110/62 -
(SchlHAnz 1964, 259) gehindert und hat die weitere Be-
schwerde dem Bunuesgerichtshof vorgelegt.

I

Die Voraussetzungen des § 28 PGG liegen vor, weil
das Bayerische Qberste Landesgericht bei der Auslegung
einer reichs- (bundes)gesetzlichen Vorschrift, die ei-,
ne: der in § 1 PGG nBher bezeichneten Angelegenheiten be-
v trifft, wvon dem vorerwdhnten, auf weitere Beschwerde er-
gangenen BeschluB des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgerichts abweichen wlirde. Das Bayerische Oberste Lan-
desgericht halt die Rechtsfrage fir entscheidungserheb-
liech, ob das NachlaBgericht einen unrichtigen Erbschein
auch dann éinZiehen kann, wenn der Erbaschein von den Be-
troffenen 11 Jahre lang widerspruchslos hingenommen wor-~
den ist, die der Erteilung des Erbscheines zugrunde lie—
gende Auslegung des Testaments durch das NachlaBgericht
denkgesetzlich mbglich war und das Gericht nunmehr sllein
aufgrund einer anderen Auslegung des Testaments - nicht
aufgrund eines verdnderten Sachverhalts = von der Unrich- -
tigkelt des Erbscheines iiberzeugt ist. Das Schleswig-
Holsteinische Oberlandesgericht hat in dem angefiihrten
BeschluB die Auffassung vertreten, daB der Erbschein aus
Griinden der Rechtssicherhelt jedenfslls dann nicht mehr
gingezogen werden kﬁnne, wenn seit der Erteilung des Erb-



schelines 2% Jahre verstrlchen seien, die Erteilung s sei-
nerzeit dem uberelnstlmmenden Willen aller Beteiligten
'entaprochen habe, zw1schenzeltllch keine neuen Tatsa-
chen auigetreten selen una ‘die der Brtellung des Erb-
scheines zugrunde liegende Auslegung des staments
denkgeaetzllch moglleh sei.

Dem Bayerischen'ﬂbérs%en Landesgericht ist darin
zu folgen, daB diege vom Schles swig-~Holsteinischen Ober—
landesgericht aufgestellten Voraussetzungen flir eine Be-~
gchrinkung der Einziehungsmtglichkeit such in vorliégen—
.dem Fall gegeben sind. Zwar sind seit der Erteilung des
Erbscheines an die Mutter der Beteiligten 2zu 1) nflcht
2% Jahre, sondern nur 11 Jahre verstrichen gewesen. Er-
sichtlich aber hat das Schleswig-Holsteinische Oberlan—
desgericht als tragenden Grund seiner Entscheidung nicht
den Ablauf von gerade 23 Jahren, sondern das Verstrei-
chen einer langén Zeit angesehen, von der auch im vor-
liegenden ¥all gesprochen werden kann. Zu Recht hat des- -
halb das‘Bayerische Oberste Zandesgericht, das in der
vorliegenden Sache die Befugnis zur’EiﬂZiehung des Erb-
scheines bejahen mchte, angenommen, daB es mit dieser
Entmcheldung von dem Beschlufl des Zchleswig-Holgteini-
schen Oberlandesgerichts abweichen wiirde. Infolgedessen
hat nunmehr der Bundesgerichishof snstelle des Bayerischen
Obersten Landesgerichts iiber die weitere Beschwerde sclb-
sténdig zu entscheiden. : |

II.

“Die weitere Beschwerde ist gemif § 27 PGG zulawvlg



Der Umstend, daB das Amtsgericht durch BeschluB vom

30. Mirz 1966 inzwischen die Finziehung des Erbscheines
angeordnet hat una gine der vier Ausfertigungen oder
Urschritten des Erbscheines zuriickgegeben worden ist,
agteht der Zuldssigkeit des Hechitsmittels schon deshsalb
ﬂichtWBntgegen, weil noch nicht s8mtliche Erbscheins-
’aﬁsfertigungen zurliickgegeben worden sind, die Einzie-
hung mithin noch nicht vollzogen ist {vgl. RGRK BGB
11. Aufl. § 2361 Anm. 4 m.w.N.). Die weitere Beschwer-
~de ist jedoch nicht begrindet. .

Nach §72361 Abs. 1 BGB ist ein unrichtiger Erb-
schein einzuziehen. Die Einziehung mull angeordnet wer-
den, wenn die Uberzeugung des NachlaBigerichts (oder des
an seiner Stelle t8tigen Beschwerdegerichts) wvon dem be-
zeugten Erbrecht iber einen bloBen Zweifel hinaus erschiit-
tert ist ( BGHZ 40, 54, 563 BayObLG NJW 1963, 158), und
es'deshalb den Erbschein, wire Uber seine Erteilung nicht
“bereits entschieden, nicht erteilen konnte. Hierzu ist
nicht erforderlich, daB sich die Tatsachen, aufgrund de-

- rer das Erbrecht festgestellt worden ist, nach der Ertei-
lung des Erbscheines geidndert haben. Es reicht aus, daf :
das Gericht aus Rechtsgriinden die Bei der Erbscheinser--
teilung getroffenen Feststellungen nicht mehr ‘aufrecht-
erhalten kann. Das ist der Pall, wenn es bei einer Uver-
prifung des Frbscheines zu einer mit seinen fruheren
Feststellungen nicht mehr zu vereinborondern anderen Aus~
legung eines Testements gelangt (KG in OLG 3, 259; ZBl¥G 2,
1735 Staudinger-Firsching BGB 10./11. Aufl. § 2361 Ran. 19;
- Boergel-Ehard-Eder BGB 9. Aufl. § 2361 Anm. 1; RGE BGB 11.
CAufl. § 2361 Anm. 1). Diese Voraussetzungen sind hier er-
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Der Erbschein bezeugt daﬁ der Frblasser aufgrund

'seines privatschriftlichen Testasments vom 1. Februar

1951 von seiner Ehefrau Julie Riilgevorene HEEN,

der Mutter der Beteiligten zu 1), allein beerbt wor-
den ist. Das Landgericht igt im Wege der Auslegung des
Testements zu der Uberzeugung gelangt, daB der Erblas-
ser seine Fhefrau nicht zu seiner Alleinerbin, sondern
neben seinem Neffen, dem Beteiligten zu 2), nur als Mit-
erbin berufen hat. An diese Auslegung ist der erkennen--
de Senat insowelt gebunden, als er im Rahmen des Verfah-
rens der weiteren Beﬁchwerde“nur prﬁfén keann, ob die Aus—
legung mit verfahrensrechtlichen und flateriellrechtli-
chen Gesetzesvorschriften in Einklang steht (§ 27 F¥GG),

as heiBt ob sie insbesondere mit dem klaren Sinn una
Wortlaut des Testements zu vereinbaren ist, alle wesent-
iliohen Umsténde berlicksichtigt und den gesetzlichen Aug-
legungsregeln nicht widerspricht. Dieser Nachpriifung hal-
ten die Ausfilhrungen deg Lanagerichts stand.

1. Nach dem Testament hatte der Erblasser seine
Fhefrau und seinen Neffen mit verschiedenen Vermdgens— -
gegenstinden bedacht und insoweit sowohl seine Ehefrau
als such seinen Neffen als "alleinigen Erben", den Nef-
fen aber auch gelegentlich als "Vermdchtnisnehmer" be-
‘zeichnet. Zu Recht hat das Landgericht mit Ricksicht
auf diese unterschiedliche Bezeichnung aus dem Wortlaut
deg Testaments allein nicht entnommen, in welchem Ver-
haitnlu die EBhefrau des Erblassers und sein Neffe zu dem
NachlaB stchen sollten. Es hat deshalb richtig gem&l
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§§ 133, 2084, 2087 BGB aus dem Gesamtinhalt des Testa-
“ments und &en hieraus erkennbaren Zielen und Absichten
des Erblassers sowie sus den der Testamentserrichtung
vorausgegangenen Breignissen den wirklichen Willen des

Ervlassers zu erforschen -gesucht. Hierzu hat es fest-
gestellt, daB der Erblasser seinen NachlaB in zwei Ver-
' mbgensgruppen - n#mlich in das Grundstick B¢NGNG Nr.
85 nebst "Zubehtr und Hausrat" als dem Mittelpunkt sei-
nes (privaten) Lebensbereichs einerseits und in das we-
sentliche Pirmenvermbgen nebst dem hierzu gcﬁﬁren&eﬁ
Grundstiick Z{ s trade 4 sowie die ibrigen V-
. Grundsticke ‘andererseits - aufgeteilt habe, von
denen wseine Ehefrau die ersitgenannte, sein Neffe die
letztgenannte Gruppe habe erhalten sollen. Auf dieser
Grundlage ist das Lan&garicht‘zu dem Ergebnis gelangt,
daB der Drblasser seine Ehefrau und seinen Neffen zu
denjenigen Erbteilen habe berufen wollen, die sich aus
den Wertverh#ltnissen der zugewendeten VermSgensgruppen
Zum GesamtnachlaB ergiben, verbunden mit Teilungsanord-
nungen und Vorsusvermichtnissen. Dabei hat das Lendge-
richt nicht Ubersehen, daB dieses Ziel an sich auch
auf anderem Wege h#tte errveicht werden konnen (Einset-~
gung eines der Beteiligten als Alleinerben unter Aus-
setzung von Vermichtnissen zugunsten des anderen; Aus-
setzung von Vermichtnissen zugunsten beider Beteiligten
bei Bintritt der gesetzlichen Erbfolge). In rechtlich
nicht zu beesnstandender Welse hat das Landgericht jedoch
hierzu festgestellt, qaﬁ der Erblasser weder seine Ehe-
frau noch*oeinen Neffen als AuBenstehende habe behandeln
wollen, die zwar Werte agus dem Nachlal hitten erhalten
sollen, von den NachlaBverbindlichkeiten aber h#tten be-
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freit werden und‘in'die‘Abwimklung des Nachlasses nicht
hitten hineinreden sollen. Vielmehr hebe der Erblasser
neben seiner Ehefrau auahvseinem'ﬁeffen alg seinen Nech-
folger in sein Vermbgen angesehen, ihm vor allen mit
Riicksicht auf das Firmenvermogen eine Ervenstellung
verschaffen wollen und ihn deshalb u.g. auch mit Erb-
fallschulden (Beerdigungskosten, Grabpflege) belastet.
Diese Auslegung ist nach dem Inhalt des Testaments mbglich.

Ihr steht auch nicht die Regel des § 2087 Abs. 2
BGB entgegen, nach der bel Zuwendungen einzelner Verm%-
genggegenstinde an einen Bedachten im Gegensatz zu der
Zuwendung eines Vermdgensbruchteils (§ 2087 Abs. 1 BGB)
der Wille des Erblassers, den Bedachten als Erben einzu-
getzen, im Zweifel nicht anzunehmen ist. Im Einzelfsall
kann die Auslegung gleichwohl einen solchen Willen cerge-
ben, und eg isgt mit Recht anerkannt, dal die Zuwendung
einer Vermbgensgruppe, die als solche immer auch als
Bruchteil des gessmten NachlaBvermbgens gesehen werden
kann, -eine solche Auslegung dann nicht hindert, wenn
durch die Angabe der zu 1lhr gehOrenden -einzelnen Gegen-
sténde der Erbteil niher bestimmt werden soll (vel.
RGWarn 1913 Wr. 2403 19%8 Nr. 1573 LZ 1932, 10507; Tk
1942, 977, 978; BGH MLR 1960, 484; RGRK BGB 11. Aufl.
§ 2087 Anm. 9; Staudinger-Seybold BGB 11. Aufl. § 2087
‘Rdn. 4,5). Zwar begegnet in einem solchen Pall die Be-
rechnung der Erbquote régelmaﬁig bésonderen Schwierig-
keiten; deshalb bedari es besonders sorgfaltigér Ermitt-
lungen, bevor ein dahingehende Erblasserwille festge-
stellt weraen kann (BGH MDE 1960, 484). Das &ndert je-
doch nichts daren, dall eine solche Auslegung in einem



¥all wieden vorliegenden rechtlich mdglich ist; ob sie
einer enderen Deutung des Testaments vorzuziehen ist,
‘hat der Senst im Rshmen dieseg Verfahrens nicht zu ent-
scheiden. | |

Die Nichterwdhnung der Lastensusgleichsanspriiche
in-dem Testament vermag an diesem Ergebnis nichts zu
fndern. Das Landgericht hat festgestellt, daB die Grund-
sdtze des Lastenausgleichs, soweit sie zur Zeit der Te-
stamentserrichtung bereits beksnnt wsren,bei den Anord— -
nungen des Lrblassers keine Rolle gespielt haben. Unter
diesen Umstinden scheidet eine ‘erginzende Auslegung in
dem Sinn, daB bei Berlicksichtigung der/Lasteﬁausgleichs—
anspriche die Witwe doch Alleirerbin sein sollte, sus.

2, Ist somit die Auffassung des Landgerichts, daB
der Beteiligte zu 2) aufgrund des Testaments vom 1. Fe-
brusr 1951 zum Miterben berufen werden'ﬁollte, aus Rechts-
grinden nicht gzu beanstanden, so ist dem Landgericht wei-
ter auch darin zu folgen, daB dieser von dem Erblasgser
verfolgten Absicht der zwischen ihm und seinem Bruder
Heinrich REJR sm 26. August 1933 geschlossene Erbvertrag
nicht entgegenstsend., Zwar hat der Erblassery durch diesen
Vertrag letztwillige Verfigungen Uber seine Miteigentums-
anteile an den in W belegenen Grundstiicken L
i strafe 27, 27 a, 29 und LG -veg 12 sowle lber
seinen Anteil an einer auf dem Firmengrundstiick 7N -
straBe 4 ruhenden Aufwertungshypothek und damit iiber Ver-
mogensgegenstdnde getroffen, die zumindest teilweise Ge-
genstand des Testaments vom 1. Februar 1951 gewesen sind.
An diese vertraglichen Verfligungen war der Erblasser ge-



bunden. Diese Bindungswirkung konnbte nach dem Tode
des @n dem VertragsschluB mitbeteiligten Heinrich

R gemdf § 2290 Abs. 1 Satz 2 BGB mangels eines
vertraglichen Riucktrittevorbehalts und eines geaetzm
lichen Grundes fiir einen Riicktritt des Erblassers von
dem Vertrsg nicht mehr beseitigt werden. Das bedeu~
tet, dell der Erblasser durch das Testament vom 1. Fe=
bruar 1951 die in dem Erbvertrag vom 26. August 1933
Bedachten zwar beamer, nicht aber rechtlich schlech-
ter stellen konnte, als nach dem Erbvertrag vorgese-
hen war (BGHZ 26, 204, 212 £f). Von dieser Bindung
konnte sich der Erblasser deahglb durchvdie in seinem
Testament enthaltenc Bestimmung, dall slle seither ge-
troffenen letztwilligen Verfligungen auBer Kraft tre-
ten sollten, 'nicht befreien.

ber Erbvertrag hinaerte den Erblassser jedoch nicht,
den Beteiligten zu 2) zu weinem Erben asuch beziiglich der-
jenigen NachlaBgegensténde zu berufen, die Gegenstand
der erbvertraglichen Regelung gewesen sind. Nach den in-
sowelt rechtlich nicht zu beanstandenaen'Feststellungen‘
des Landgerichts hat der Erblesser in dem Erbvertrag le-
diglich VermBchtnisse ausgesetét; iber die Erbfolge ist
demgegeniiber in dem Vertrag nichts wereinbart worden. Des-
héalb way der Erblasser insoweit in seinen Verfiligungen
auah nach dem VertragsschluB grunusdtzlich frei; ebenso,
wie er einen vertragsmidBig nicht Bedachten zu seinem
Rechtsnachfolger eingetzen konnte, konnte er seine durch
den Irbvertrag bereits beglinstigte Ehefrau und geinen
Neffen zu seinen Erben berufen, -sowelt sie dadurch nicht
gschlechter gestellt wurden. Er war hierin auch nicht -



‘etwa duréh/den Erbverzicht seiner Ehefrau beschridnkt,

da sich dieser nur auf das gesetzliche Erbrecht, nicht
aber auf eine Berufung durch letztwillige Verfligung
‘vezog (BGHZ 30, 261, 267). Ebensowenig war der Erb-
lagser daran gehindert, durch Teilungsanordnungen Be-
stimmungen fiir die Verteilung der Nachlaflgegenstédnde
unter den Miterben zu treffen. Diese Teilungsenordnun-
‘gen hatten rechtlich nur fiir die Auseihandersetznng der
‘Erbengemeinschafv Bedeutung und besagten nichts deri-
“ber, ob der durch sie Beglinstigte die ihm zugeteilten Nach-~
“laBgegenstidnde behalten durfte oder an einen Vermichtnis-
“nehmer herauszugeben hatte. Lediglich konnte der Erblas-
" ger die Erben nicht von den Beschwerungen durch die erb-
vertraglich ausgesetzten Vermdchtnisge zum Nachteil der
durch den Erbvertrag Beglinstigten befreien. Zu diesen

in dem Testament enthaltenen Verfilgungen in keinem Wider- -
gpruch., Sie gchlogesen rechtlich einander nicht aus, deck-
ten sich vielmehr teilweise oder konntén doch nebenein-
ander bhestehen unga einsnder erginzen, una'2war auch in-
goweit, ale dem Beteiligten zu 2) einzelne Vermdgensge-
genstdnde, die ihm nach dem Testament als Erben zufallen
sollten, nach dem Erbvertreg als Vermdchitnis zugewandt
worden waren (8 2150 BGE).

Ein rechtlicher Widersgpruch der in dem Testament
enthaltenen Verfigungen zu der erbvertraglichen THegelung
mit der Folge, daB diese testeamentarischen Verfugungen'
und deriiber hinaus nach § 2085 BGB mbglicherweise auch
andere Teile des Testaments oder dieses in vollem Umfeng
unwirksam wére, ist demnach nicht festzugtellen.



3. Bine ganz andere Frage ist, ob der Erblasser,
wenn er gewuBt hitte, daB er in seiner Testierfdhig-
keit durch den Erbvertrag beschriénkt war und den mit
dem Testsment beabsichtigten wirtschaftlichen Erfolg
auf dem beschrittenen Weg nicht 4n vollem Umfang er-
reichen konnte, gleichwohl din diegser Weige testiert
oder andere Bestimmungen {iber seinen Nachlaf getroffen
:haben wilrae. Die uhrichtige Vorstellung, von der der
Erblasser beil der Errichtung des Testaments ersichtlich
ausgegengen ist, kann die Wirksamkeit des Testaments
golange nicht beriihren, als das Testament nicht wirksam
angefochten worden ist.

Darausg ergibt sich, daB das Lendgericht ohne Rechtg-
irrtum annehmen konnte, daBl der Beteiligte zu 2) neben
der Ehefrau des Erblasgsers als Miterbe berufen worden
ist. Folgerichtig hat das Landgericht deshalb den von
dem NachlaBgericht erteilten Erbscheln fiir unrichtig en-
gesehen.

4,?Vergeblich peruft sich demgegénﬁber die Beteilig-
te zu 1) auf den zZwischen der Thefrau des Erblassers, sei~
nen ‘Neffen und den ibrigen Erben von Heinrich R{JR an
3. Marz 1953 geschlossenen Uberlassungsvertrag, dem sie
- flr die Béziehungen der Beteili.ten zum NaschlaB beson-
derc Bedeutung beimiflt. Es kann dahinstehen, ob und in-
wieweit durch diesen nach dem Tod des Lrblassers geschios~
senen Vertrag die rechtliche Stellung der Betelligten zum
- Nachlal verdndert worden ist. Flir die Frage, ob der von
dem NachlaBgericht erteilte Erbschein unrichtig gewesen
ist oder nicht, kommt es alleln auf die erbrechtliche La--



ge im Zeitpunkt des Erbfalis,’d.h; auf den 8. Juni
1952, an. Uenn der Erbschein soll die Rechte des {der)
Erben nach Inhalt und Umfang nur fir diesen Zeitpunkt
bezeugen. Uber Verdnderungen, die nech der cingetre-
tenen Irbfolge durch Rechtsgesch¥f{t gwischen den Be-
dachten z.B. durch eine ErbteilsveriuBerung, aiﬂgetre»
ten @ina, hat der Erbscheln demgegeniiber keine Aus-
kunft zu geben (RGZ 44, 173, 175 £f; KGDNotZ 3%, 290;
Staudinger-Firsching BGB 10./11. Aufl. § 2353 Rdn. 4,
71; Kipp-Coing Erbrecht 12. Bearbeitung § 128 III 2

S. 559; Lenge, Erbrecht § 41 I 1 m.w.N.). ’

5. Es kommt somit entscheidend auf die Rechtsfra-
ge an, die zur Vorlage der weiteren Beschwerde nsch
§ 28 FGG gefithrt hat, die Frage also, ob die Befugnis
des NachlaBgerichts zur Binziehung eines unrichtigen
Erbscheines unter bestimmten Umstidnden gzeitlich be-
schrinkt sein kann. .

IT.

Das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht hat
in seinem Beschlufi vom 14. Februar 1964 - 2 W 110/62 - -
(SchlHAnz 1964, 259), in dem es diese FPrage bejaht hat,
auggefilhrt: Der Grundsatz der Reéhtssicherheit, der in
den Rechtsinstitutionen der Verjdhrung und Verwirkung
sowie verfshrensrechtlich in der zeitlichen Begrenzung
des Rechtsmittels und des Wiederaufnahmeverfahrens sei-
nen Ausdruck gefunden habe, gelte sauch in den Verfshren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit. So habe die Recht-
sprechung in Personensorgerechts — und Verkehrsregelungs-—



sachen die Endérung der Entscheidung;nach Ablauf eines
gewigsen Zeitraums nicht mehr ZUgelasseﬁ und aus Grin-
den der Rechtsseicherheit die Verwirkung der fristlo-
sen Beschwerde nach gewissem Zeitablauf bejaht. Das
Bedlirfnis der Rechtssicherheit geblete es auch, die
Einziehung eines Erbscheines jedenfalls dann nicht

mehr zuzulassen, wenn seilt der Erteilung ein Zeitraum
~von 23 Jaehren verstrichen sei, die Drteilung seiner-
zeit dem libereinstimmenden Willen aller Beteiligten
_entsprochen habe, zwischenzeitlich keine neuen Tat-
sachen aufgetreten seien und die der Erteilung des
~Erbscheines zugrunde liegende Auslegung des Testaments
~denkgesetzlich moglich sei. Zu einer Einziehung in einen
~solchen Fall bestehe um 8o yeniger Raum, als dadurch der
Streit der Beteiligten Uber das Erbrecht nicht ausgersumt

werde.,

Demg@genﬁberyfﬁhrt das Bayeriachefbberste Iandesge~
richt zur Begrindung seiner abweichenden Auffassung aus:
Gerade die Kechtssicherheit fordere im Hinblick auf die
von einem unrichtigen Erbschein ausgehenden Gefshren,
dall ‘einc Xinzichung auch nach Ablauf einer langen Zeit
méglich sei. Weder durch bloBen Zeitableuf noch durch
ein Verhalten des wirklichen Y¥rben kOnne diese Moglich-=
kxeit verwirkt werden, zumal zur Einziehung des Erbschei-
nes nicht einmsl der Antrag des wirklichen Erben erforder-
lich séi, die Anregung hierzu vielmehr von jedermann ausge-
hen kbnne. Bbensowenlig kbnne in golchen Féllen das Ein-
ziehungsverfahren als ein unzulidssiger, weil die schutz—
werte Lage des Erbscheinserben beeintridchtigender Vor- .
griff auf ein Streitverfahren angesehen werden, da jeden-



falls die’Aualegung des Testéments durch das Nachlaf-
gericht im Erbscheinverfashren ohne EinfluB auf den -
-Erbréchtsstreit‘sei. Die Auffassung des Schleswig-
Holsteinischen—-Oberlandesgerichts wiirde dazu filhren,
-dafl das NechlaBgericht die Beteiligten in unzulidssi~
ger Weise auf den ProzeBweg verweisen miisse. /

Im Schrifttum haben sich Keidel (in Palandt BGB
25. Aufl. § 2361 Anm. 1) gegen, Scheying (SchlHinz
1964, 260) und Stahlin (DFG 1942, 71) fiir eine Be-
schrdnkung der Moglichkeit, einen Erbschein unter den
1Vora&ssetzungen des § 2361 Abs. 1 BGB einzuziehen, aus-
fgesprochen. ’ ’ '

Der Senat schlieB% sich der von dem Béyerisehen
iObefataﬂ Landesgericht vertretenen Auflfassung an. Den
Schleswig~Holsteinischen Oberlancesgericht kann micht
usrin gefolgt werden, deB die Rechtssicherheit unter be-
gtimmten Umstinden eine zeitliche Beschrénkung der Be-
fugnis des NachlaBgerichts zur Einziehung eines Lrbschei-
-nes verlange. Vielmehlr gebietet es die Rechtssicherheit
geradezu, dal ein im Verkehr befindlicher unrichtiger
Erbschein grundsdtzlich jederzeit ohne Ricksicht auf
die zeitliche Dauer seines Bestehens und auf dss Verhal-
ten der Betroffenen mach seiner Erteilumg eingezogén
werden kenn. ' '

Der Erbschein soll Auskunft tiber die mit dem Erb-
fall eingetretene materielle Rechtslage geben. Diese
cAuskuntt muB richtig sedin. Das verlsngen nicht nur die
Funktion des Erbscheines una sein asmtlicher Charakter,



sondern vor sllem die mit einem unriohtigen/Erbathin
fiir den Bestand des Nachlasses verbundenen erheblichen
Gefahren. Nach § 2565 BGE schafft der Erbschein die
allerdings widerleghare Rechtsvermutung, daB der Erb-
scheinserbe injdem ausgewiesenen Unfang wirklicher Er-
be ist. Dariiber hinaus ist dem Erbschein nach §§ 2366,
2367 BGB offentlicher Glaube im Rechtsverkehr beigelegt,
durch den der Gesch8ftepartner des Erbscheinéérﬁen ge-
schiitzt wird, solsnge er nicht aie Unrichtigkeit des
Erbscheines kennt oder weiB, daB das NacklaBgericht

die hiickgabe des Erbscheines wegen Unrichtigkeit ver-
‘langt hat. Bin unrichtiger Erbschein ksnn dsher unter’
Umsténden weitgehena verhindern, daB der Wille des Erb-
laggers zur Geltung kommt, und bewirken, daB der wirk-
liche Erbe in seinen Rechten durch Verfiigungen des Erb-
scheinserben erheblich beeintrdchtigt wird. Die Folgen,
die das Gesetz an die Erteilung eines Erbscheines knipft,
und demit eine Bedeutung im Rechtsverkehr zukommen 1d8t,
die mit dergenigén einer Grundbucheintragung verglichen
werden ksnn, finden ihre Grundlage in der Ermittlung des
NachlaBgerichts und seiner aus dieser Ermittlung'gewon—
nenen Uberzeugung (Motive V, 563). Sie sind nur gerecht-
fertigt, solange diese Grundlage besteht. Dem hat das
Gewetz in besonderer Weise Rechnung getragen und den
wirklichen Erben nicht nur einen vor dem ProzeBgericht
geltend zu machenden Anspruch gegen den Erbscheinserben
aul Herausgsebe deg unrichtigen Erbscheines eingeriumt

(§ 2%62 BGR), sondern deriiber hinaus dem NachlaBgericht’/
die Befugnis gegeben, von Amts wegen, also such ohne
oder soger gegen den Willen der Betroffenen bei gegebe-
nem Anlaf iiber die Hichtigkeit eines Erbscheines Ermitt-
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lungen enzustellen (§ 2%61 Abs. 3 BGB) und einen un-
richtigen Brbschein aus dem Rechtsverkehr zu ziehen.
Mit dieser Regelung ist der Gesetzgeber noch iber die
’Mﬁglichkeiten hinausgegengen, die flir die Besgeitigung
giner unriahtigen Grundbucheintragung vorgesehen sinag,
az eine Grundbuchberichtigung nur ausnshmsweise von
Amts wegen vorgenommen werden kann (§ 53 Abs. 1 GO).

Damit hat das Gesetz die Entscheiaung, ob ein un-
richtiger Erbschein eingezogen werden soll oder nicht,
von der Disposition der durch den Erbschein Betroffe-
‘nen weitgehend unabhéingig gemacht. Wenn auch in der
Proexis das NachlaBgericht regelméBig erst auf Anregung
eines der Betroffenen den Erbschein auf seine kichtig-
keit berpriifen wird, so ist eine solche Anregung nach
dem Gesetz doch nicht Vdraussetzung fir aas Einziehungs~'
verfahren. Vielmehr hat'der Gesetzgeber gerace im In-
teresse der Rechtssicherheit (Motive V 3. 563) dem Nach-
laBgerieht ermdglichen wollen, von sich aus einzuschrel-
ten und die Fortdauer der Wirksamkeit des Erbscheines
zu beseitigen, wenn es von seiner Richtigkeit nicht
mehr liberzeugt ist. EBes kann desghalb schon saus diesgem
Grund fir die Binziehung eines unrichtigen Erbscheines
nieht darauf ankommen, ob der wirkliche Zrbe den Erb-
gchein gebilligt het oder nicht. Ebenso, wie zu Kecht
anerkannt ist, daB eine Beschwerde gegen die Erteilung
eines Brbacheines mit dem Ziel der Binziehung auch von
demjenigen eingelegt werden kann, dem der Erbschein
antragsgemiB erteilt worden ist (KG NJW 1960, 1158;
BayUbLGZ 1963, 19, 26), kann das NachlaBgericht einen
unrichtigen Brbschein such dann einziehen, wenn der
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-wirklichefﬁrbe den Erbschein so, wle er @rteilﬁ Wor-
den ist, selbst beantragt und trotz Kenntnis von sei-
ner Unrichtigkeit gegen das Forthestehen des Erbschei-
nes nichts unternommen hat.

An dieser Rechtslage kann sich auch nicht dadurch
etwas dndern, daB seit Ertellung des Erbscheines ein
langer Zeitraum verstrichen ist. Eine gzeitliche Be-
schrédnkung der Einziehungsbefugnis des NachlaBgerichts
sieht das Gesetz nicht vor. Die Gefshren, die aus ei-
nem unrichtigen Erbschein flir den Bestand des Nechlas-
ses sich ergeben kdnnen und denen die Einziehung des
Erbscheines gerade begegnen soll, werden durch den
Zeitablauf grundsitzlich nicht geringer.

Hinzu kommt, dap es an einem schutzwérten Interes-
ge fehlt, dag die Aufrechterhaltung eines als unrich-
tig erkennten Erbscheines in diesen F8llen rechtferti-
gen konnte. Allerdings entfallen mit der Einziehung
des Erbscheines die Irleichterungen, die der Lrb-
achein dem Rechtsverkehr beil der Nachpriifung der Erb-
berechtigung bieten woll. Das Vertrauen, dasg der Rechts-—
verkehr nach dem Gesetz in die durch den Erbschein aus-
gewiesenen rechtlichen Verh#ltnisse haben darf, hat aber
seinesGrundlage allein in der Uberzeugung des NachlaB—
gerichts wvon dem Erbrecht des im Erbschein als Erben
genannten und ist deshelb nur gerechtfertigt, solange
diese Uberzeugung noch micht erschiittert ist. Der Rechts-
verkehr kKann sich nicht darauf verlasseﬁ, daB des Nach-
laBgericht ‘an der ‘einmal gewonnenen Uberzeugung in al-
ler Zukunft festhalten wird. Die Schutzwirkungen der
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§8 2366 , 2367 BGB, die dem Rechtsverkehr bei Geschif-
tern mit dem Erbscheinserben zugute kommen, kniipfen des—
halb nicht an d@n Umstand, daB der Erbschein erteilt
worden ist, sondern daran an, daB sich der Erbgchein
bei AbschluB des Gesch8fts in Umlauf befindet, das
NachlaBgericht also von seiner im Erbscheinerteilungs-
verfehren gewonnenen Uberzeugung nicht abgeriickt ist.
Um Nachteilen vorzubeugen, darf sich deshalb der Ge-
schéiftspartner eines Erbscheingerben nicht mit dem
Wissen beruhigen, daB der Erbschein erteilt worden
igt; eér muB eich vielmehr auch davon iliberzeugen, dal
der Erbachein noch im Unlauf ist und dies selbst denn,
wenn das Gesch#ift alsbald nach der Erteilung des Erb-
scheines geschlogsen werden soll. Der Rechtsverkehr
kann sich somit auf den Fortbestsnd eines einmal er-
teilten Erbacheines nicht einrichten, soncern mulB in
jedem ¥all dle Legitimation des Erben durch Einsicht
iﬂ den Erbschein erneut lbverpriifen. Des hat auch zu
gelten, wenn der Erbschein lange Zeit in Umlauf gewe-
sen ist, zumal dem Rechtsverkehr auch in solchen FPE1-
len zugemutet werden kann, sich vor AbschluB eines Ge-
schifts den Erbschein #orlegen zu lasgen.

Ebensowenig werden durch die Einziehung eines seit
langer Zeit umlaufenden Erbscheines schutzwerte Interes—
sen des Erbscheinserben selbst beriihrt. ‘Auch er kann
gich auf den Porthestand des Erbscheines selbst dann
nicht einrichten, wenn Uber ‘einen langen Zeitraum von
keiner Seite Bedenken gegen den Erbschein vorgebracht
‘worden 8ind, -da er jederzeit damit rechnen mufl, daf das
NachlaBgericht von sich sus den Erbschein Uberprifen
und zu einer Anderung seiner bei der Erbscheinertei-
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lung getroffenen Feststellungen gelangen kann. Deshalby
kann in diesem Zussmmenhang auch nicht etws auf den |
Grundsstz von Treu und Glauben und die hierauf beruhen-
de, von der Rechtsprechung und dem Schrifttum vertre—
tene An@ioht'verwieaen‘warden, nach der unbefristete
Rechtsbehelfe unstatthaft sein kbdnnen, wenn sie allszu
lange Zeit nach dem ErlaB de;‘Vorentacheiduﬁg einge~
legt werden (vgl. hierzu BOHZ 20, 198, 206 m.w.N.; Kei-
del Rechtspfleger 1960, 240, 241 m.w.N.). Diese Lehre
knUpft nicht allein an-die Dauer des durch die Vorent-
scheidung geschaffenen Hechtszustands, aonderh in erster
Linie an einen Vertravenstatbestand en, den ein Verfah-
rensbeteiligter durch die Nichteinlegung des Rechtsbe-
helfs geschaffen hat und aufgrund dessen die hiermit in
Widerspruch stehende Rechisauslibung (Rechtsmitteleinle-
gung) als VerstoB gegen Treu und Glauben erscheint. Von
ginem golchen Vertrauenstatbeytend kann aber nicht die
Rede sein, wenn es - wie im Eingziehungsverfshren - ge-
~rade nicht allein auf dile ¥ntschlieBung des Betroffenen
ankommt, . ob die Vorentschelduuy - hier die Erteilung
des Erbscheines durch das NachlaBgericht - aufrechter-
halten bleiben 801l ouer nicht, die Wirkungen des Erb-
scheines vielmehyr von Amts wegen fiir die Zukunft be-
seitigt werden konnen.
: . L2 2 . :

Ferner ist su perlicksichtigen, daBl - wie auch das
Schlegwig~Holsteinische Oberlandesgericht nicht ver—
kennt - der Streit liber das Erbrecht durch die Entschei-
dung im Erbscheinsverfehren nicht ausgerdumt wird. Un-
abhingig von dem entgegenstehenden Inhslt eines Erbschei-
nes kann der wirkliche Erbe vor dem ProzeBgericht je-
derzeit gegen den Erbscheinserben Klage auf Featsfellung



seines Brbrechts erheben, und das ProzeBgericht ist
nicht gehindert, von den Feststellungen des NachlaB-
gerichtes, das den Erbschein erteilt hat, abzuweichen.
Es kann nun dshinstehen, ob dem Efbﬂchein filr den Nach-
weis des Brbrechts in einem solchen Verfshren iiberhaupt
keine Bedeutung zukommt (so RGW&I&1913_Nr. 3003 DE 1944,
53917, Staudinger-Fitsching BGB 10./11. Aufl. § 2365
Rdn. 25; Kipp-Coing Erbrecht 12. Bearbeitung § 103 I N.
4 S. 456/7; Indemann Lehrbuch des Blirgerlichen Rechts

8 146 II ff; Rosenberg, Die Beweislest 5. Aufl. § 16 II -
4 b)\OQGr ob der beklagte Erbscheinserbe sich suf die
Widerlégbar@ Rechtsvermutung des § 2%65 BGB berufen

kann (RGZ 92, 71; Planck-Greiff BGB 4. Aufl. § 2369,

Anm. 4 &3 Sieber JW 1922, 490; Lange, Erbrecht § 41 2 ¢
8. 507). Soweit es sieh im Erbrechtsstreit nicht um den
Nachwels der dem behsupteten Erbrecht zugrunde liegen-
den Tatsachen, sondern - wie im vorliegenden Fall ~ le-
diglich um die Auslegung eines Testaments hendelt, ist
jedenfalls aer Erbschein fiir das Verfahren ohne Bedeu-
tung und der Prozeflrichter iu'seiner’EntSCheidung*vqn’
ger Ansicht des NachlaBgerichts in vollem Umfang unab-
héngig (RGRK BGB 11. Aufl. § 2365 Anm. 4). Dersus folgt,
daB jedenfalls in diesen Fdllen der Erbscheinserbe im
Blick auf einen Erbrechtsstreit durch die Binziehung

des Erbscheines in seiner Stellung nicht beriihrt wer-
den kenn. Schon deshalb spricht der Umstsnd, dafl die Par-
teien ihren EBrbrechtsstreit vor dem ProzeBgericht austrs-
gen konnen, nicht, wie das Schleswig-Holsteinische Ober-
landesgericht meint, xegen eine Beschrinkung der Einzie-
hungsbefugnis des NachlaBgerichts. Das Nebeneinander von
Erbscheinsverfahren und Erbrechtsstreit und die damit
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~verbundene Moglichkeit, daB Brbschein und Feststel-
lungsurteile auch ohne Anderung der Tatsachen, auf
denen belde beruhen, durchaus voneinander abweichen

und verschiedene FPersonen als Erbberechtigte auswei- -
sen kbnnen, spricht vielmehr gerade filr eine solche |
b1n51ehungsbeiugn1g. Es wire ein fiir die Recht581~
cherheit unertragllches Ergebnlb, wenn das- Nachlaﬁge—
richt in diesem Fall lediglich mit Rilcksicht suf die
seit der Erteilung des Erbscheines verstrichene: Zeit
/qéran gehindert wire, seine Auffassungen noch einmal

zu liberpriifen, vielmehr wider besseren Wissens ver-
pflichtet wire, an seiner Entscheidung festzuhalten

und den Erbscheinserben weilterhin zu crmdglichen, Drit-
ten gegeniiber als Brben sufzutreten, da durch das nur
zwischen den ProzeBparteien wirkende Feststellungsurteil
die wchutzw1rkungen des Erbschelnes gegenliver Dritten
nicht beseitigt werden.

Nach allem kann das NachlaBgericht einen Erbschein/
grunasétzlich such, dann einuiehen, wenn seit der Ertei-
lung ein langer Zeitrsum verstrichen ist, die Erteilung
~seinergzeit dem Ubereinstimmenden Willen aller Beteilig-
ten entsprochen hat, zwischenzelitlich keine neuen Tatss-
‘chen aufgetreten sind und das NachlaBgericht nur aufgrund
einer anderen Auslegung der dem Erbschein zugrunde lie-
genaen 1etztwilligen Verfiigung nunmehr von der Unrich-
tlb @it des Erbscheines fiberzeugt ist. Ob dies auch zu
gelten hat, wenn Kein auch: nur denkbares Interesse der
~durch den Erbschein unmittelbar Betroffenen ouer dritter
Personen an der Einziehung des Erbscheines ersichtlich
ist, braucht nicht entschieden zu werden; ein solcher



' Sechverhalt ist hier nicht geltend gemacht worden.

Daraus ergibt sich, daB das Landgericht das Nach-
laBgericht zu Recht angewlesen hat, den Erbschein ein-
zugiehen. Damit erwelst sich die weltere Beschwerde der

Beteiligten zu 1) als unbegriindet und muB zuriickgewie-
“sen werden. -

Die Kosvenentscheidung folgt avs § 1%1 Abs. 1
KostO. '

‘Der Senat hat keinen AnlaB gesehen, nach § 13 =2
Abs. 1 FGG die Beteiligte zu 1) zu verpflichten, uem Be-

teiligten zu 2) die ihm durch das Verfahren entstandenen
Kosten zu erstatten.i ; - :

Dr. Pagendarm/ . Dr. Beyev V. HuBls

KeBler Dr. Reinhardt
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