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der Pabrikarbeiterin Elisabeth N VO (PO *.‘
1lstrate @, ‘g;..

Klégerin, Berufungskligerin und Beschwerdefithrerin, ' ﬁ
~ ProgeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt QNN - };

i gegen N %
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Oberfinanz- R
direktion in K ’ " he

Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin, i
- ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt —" e

: :
hat der. III1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung ;’
vom 5. November 1959 unter Mitwirkung des Senatspréisidenten i
Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, 3.
Dr. Arndt und Dr. HuBla : ' fh'

beschiossen: . |

Die sofortige Beschwerde der Kligerin gegen den BeschiuRB
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt a.d.
WeinstraBe vom 21. September 1959 wird suriickgewiesen. :

Die Kldgerin trégt die Kosten des Beschwerieverfahrens.

Grilinge:

Die Beschwerde der Klégerin gegen den BeschluB des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in NENNENNNGGEGEGEGEED -
21. Sepiember 1959, durch den das Gesuch der Kligerin, ihr
wegen Versdumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung zu gewih-
ren, abgewiesen und die Berufung der Kliigerin gegen das Urteil
der 1. Zivilkammer des Landgerichts in Zweibriicken vom 22. Fe-
bruar 1957 als unzuliéssig verworfen worden ist, ist nach
§ 519 b Abs. 2 ZPO 1.V.m. § 567 Abs. 3 ZPO zuléissig; sie ist
jedoch unbegriindet.
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1) Die Kligerin hat gegen das am 6. Mirz 1957 gugestellte
landgerichtliche Urteil f6érmlich erst am 13. Juli 1959 Be-
rufung eingelegt. Die vorhergehenden Eingaben des beim Be- !
rufungsgericht zugelassenen Anwalts der Kligerin kdnnen nicht
als Berufungseinﬂegung angesehen werden, weil sie sich aus- _
driicklich als "Gesuch um Bewilligung des Armenrechts® oder 4
ndie Bewilligung des Armenrechts hetreffend" oder als "Stel- -
i lungnahmen zum Armenrechtsgesuch® oder mit #hnlicken Formulie-

i rungen kennzeichﬁen. Die . am 13. Juli 1959 eingelegte Be-
. rufung ist nach § 516 ZPO versphtet.
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2) Die Kligerin hat einen ausdriicklichen Antrag auf Wie-
deveinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Beru- i
fungsfrist erst mit dem am 13, Juli 1959 bei Gericht eingegan— o
genen Schriftsats vom 11. Juli 1959 gestellt. Sie meint zwar, i
ihre vorhergehenfien Eingaben an das Berufungsgeriht seien "zu- T
mindest als ein pvillischweigender Antrag auf Wiedereinsetzung
in Gen vorigen Stand fir den Zeitpunkt der Entscheidung liver
das Armenrecht" mnzusehen. sedoch kann die Klégerin sich auf
ihre vor Einlegung der Berufung gemachten Eingahen an das Pe-
rufungsgerichs iur Begriindung eines an sich unter gewissen
Tm3tinden w¥glichen "stillschweigerden® Antrages auf Wieder-
einsetzung /7g-. ReschluB vom *4. Juli 1952 ~ ¥ ZB 41/52
in IM Nr. 8 zu § 234 ZPO) nicht mit Erfolg berufen; denn der
Wiedereinsetzungsantrag mu8 nach § 236 ZPO die Nachholung dexr
versiiumten ProgeéBhandlung enthalten, wenn diese bei Eingang
des Wiedereinsetzungsantrages noch nicht nachgeholt ist. Be-
rufung hat die Kl#gerin abver erst am 3. guli 1959 eingelegt,
wie zu Ziffer 1 dieses Beschlusses auégefﬁhrt wurde. Demnach
ist ein Antrag &auf Wiedereinsetzung formgerecht'i. S. des
§ 236 ZPO erst mit dem am 13. Juli 1959 bei Gericht eingegan-

' genen Schriftsatz vom 11. Juli 1959 gestellt worden.

3) Dieser von der KlHgerin zugleich mit Einlegung der
Berufung gestellte Antrag, ihr Wiedereinsetzung wegen Ver-
sdumung der Berpfungsfrist zu gewdhren, ist verspiitet, weil
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die lieﬁereinsetzung wegen Versiumung der Berufungsfrist
gemiB § 234 Abs. 3 ZPO nach Ablauf eines Jahyes, von dem Ende "
der veréaumten Prist an gerechnet, nicht mehr beantragt werden
kann. , ’

a) v@enn die Kliégerin sich demgegeniiber darauf beruft, sie
sei durch héhere Gewalt an der Binhaltung der Jahresfrist des
§ 234 Abs. 3 ZPO gehindert worden, so ist das rechtlich ohne -
Bedeutunhg, weil es gegen die Versdumung dieser "uneigentlichen"
FPrist (wgl. Urteil vom 7. Januar 1956 - IV'ZR 97/55 in 1M Nr.12
zgu § 234 ZP0; Urteil vom 1. Oktober 1958 — IV ZR 61/58 in IN
Nr. 33 Zu § 48 Abs. 2 BheG) keine Wiedereinsétzung gibt (Beschiy
vom 16. Mirz 1959 - III ZB 12/58 in VersR 1959, 512).

b) szar kann nach Art. 3 Z2iff. 2 der Verordnung iiber llaBnah-'
men a.ufJ dem Gebiete des biirgerlichen Streitverfahrens und der
Zwangsviollstreckung [SchutzV0) vom 4. Dezember 1943 (RGBL I
666) dil:e Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auch gegen die
Versumung der uneigentlichen Fristen und damit auch gegen die
Versﬁuniung der Jahresfrist des § 234 Abs. 3 ZPO gewihrt werden
(B¢HZ 1, 153 /T577; Urteil vom 7. Januar 1956 —~ IV ZR 97/55
in 1M Tc. 12 zu § 234 ZPO; Ureil vom 1. Oktober 1958 - IV ZR
61/58 in IM Nr. 33 zu § 48 Abs. 2 FheG). Doch liegen die Vor-
aussetfungen jener Bestimmung hier nicht vor. Eine Wiederein-
setzung kann nach jener Vorschrift erfolgen, wenn eine Partei
durch pfhandilungen oder damit zusammenhiingende MaSnahmen
oder dirch feindliche Gewalt (Kriegsgeschehen) an der Innehal-
tung einer Frist verhindert worden ist. Etwas derartiges ist
hier. v n der Kliégerin nicht behauptet worden.

c) bie Kligerin meint, das Berufungsgericht. habe sich "zu-
mindes'F in entsprechender Anwendung von Art. 3 Ziff. 1 SchutzV0
durch seine Stellungnahme in seiner Entscheidung vom 24. Juni
1957 mit der einstweiligen Zuriickstellung der Entscheidung iber
das Ar}nenrechtsgesuch einverstanden erkléirt, nachdem die Gesuch~
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stellerin im Schriftsatz vom 27. Hai 1957 um einstweiliges 'ﬁ%}.
Ruhen des Verfthehs bis zum ErlaB8 des Kriegsfolgengesetzes ge- %%éi
beten und die Bekngtegmit Schreiben vom 18. Juni 1957 sich "
demit einverstanden erklirt habe"™. Nach Art. 3 Abs. 1 SchutzVO ot
kann das Gericht zwar auf Antrag oder von Amts wegen das Ruhen S
des Verfahrens oder die Vertagung einer Verhandlung anordnen, i;f
wenn es nach den Umsténden des Einzelfalles der Auffassung ist, *
daB die eine Partei durch die unmittelbaren oder mittelbaren N
Einwirkungen der ﬁriegsverhﬁltnisse an einer sachdienlichen ,‘%
Fithrung des Rechtgstreits verhindert ist und der anderen Partei S
die Verzdgerung billigerweise zugemutet werden kann. Von dieser 3
Msglichkeit hat das Gericht-mit der Verflgung vom 24. Juni ¥
1957 keinen Gebrauch gemacht Es hat vielmehr die Klégerin auf : i
ihre Eingabe vom 27. ‘Mai 1957, mit der sfe‘die Anordnung des ﬁ,

eingstweiligen Ruhens des Verfahrens beantragt hatte, aus-
dniicklich darauf aufmerksam gemasht, daB - ganz abgesehen
davon, daB die Kligerin nur einen nach Ansicht des Berufungs-
gerichts unzulﬁséigen bedingten Antrag gestelit hatte - es
sich um ein Armegrechtspriifungsverfahren handelte uad hat
anheimgegeben, "Heiderseits zu erkléren, daB die Entscheidung
fiher das Armenrechtsgesuch der KlHgerin einstweilen zuriickge-
ateilt werden sol*e". Dami% hat das Oberiandesgericht ninrei-
chend zum Ausdruck gebracht, daB es selbst von der Anordnung
des Ruhens des Verfahrens keinen Gebrauch machen wollte. Die
Parteien haben déraufhin auch iibereinstimmend um Zuriicksteli-
iung der Entscheidung iber das Armenrechtsgesuch bis zum Er-
lag des Kriegsfoﬁgengesetzes gebeten. Das Ruhen ‘des Verfahrens
ist also nicht apgeordnet worden. Es bedarf daher weder der
Eriifung, cb im Qrmenrechtsprﬁfungsverfahren eine solche Ru-
hensanordnung ergehen kann, noch, ob die Voraussetzungen des
Art. 3 Ziff. 1 SchutzV0 im vorliegenden Falle gegeben waren.
Mindestens war die Kligerin nach ErlaB des Allgemeinen
Xriegsfolgengesetzes vom 5. November 1957 (BGBl I 1747), also
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noch wihrend der Jahresfrist des § 234 Abs. 3 ZPO, nicht mehr
daran gehindert, das Armenrechtsverfahren welter zu fdrdern,
zural des Berufungsgericht sie hereits mit Verfligung vom
11. Dezember 1957 auf den ErlaB des Gesetzes und die nach
seiner Ansicht dadurch eingetretene Erledigung des Rgchis-
streiites hingewiesen hatte.

Das Berufungsgericht hat daher zutreffend den Wiederein-
setzungsantrag zsuriickgewiesen. Algdann muBte die verspidtet
eingelegte Berufung als unzuléssig verworfen werden. Die
soi‘o'rtige Beschwerde ist unbegriindet. Die Kostenentscheidung
fiir den Beschwerderechtszug ergibt sich aus § 97 ZPO. '

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft
S Dr.'A;'nd{: - Dr. HuBlé. T
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