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BGB § 2247 Abs. 1

Fin von dem Lrblasser mittels eines Durchschreibe-~
bogens (Blaupause) errichtetes Schriftstiick kann
ein formgiiltiges Testament sein.

BGH, Beschl. v. 3. Pebruar 1967 - III ZB 14/66 -
LG Bickeburg
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in der Sache

betreffend die Erteilung eines Erbscheins nach dem
am 27. April 1965 in SN verstorbenen Steuer-

Oberinspektor a.D. Wilhelm MGG
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 11I. Zivilsenat des Bunaesgerichtshofs hat

in der Sitzung vom 3. Tebruar 1967 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Beyer, Dr. HuBla, KeBler und Dr. Reinhardt

heschlossen:

Auf die Rechtsmittel der Antragstellerin
werden der Beschlufl der 1. Zivilkammer des
Landgerichts in Biickeburg vom 18. Mai 1966
und der BeschlufB des Amtsgerichts Stadt-
hagen vom 7. Januar 1966 autgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Behandlung und
Entscheidung an das Amtsgericht Stadthagen
guriickverwiesen.

Die Verfahren der Beschwerde und der wei-
teren Beschwerde sind gerichtsgebiihrenfrei;
Auslagen werden nicht erhoben.

Der Wert des Gegenstandes der Beschwerde
und der weiteren Beschwerde betrigt
100.000 DM.
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G r iode.:

Die Antragstellerin hat beantragt; ihr als Allein-
erbin nach dem am 27. April 1965 verstorbenen Steuer-
Oberinspektor a.D. Wilhelm MNP einen Erbschein zu
erteilen, und sich zum Nachweis ihres Lrbrechts auf
ein am 13. September 1965 vom NachlaBigericht ersffnetes
Schriftstiick berufen, das folgenden Wortlaut hat:

"Mein letzter Wille!

Frau Sophie SHD LUNED <@:-:@

soll meine alleinige Srbin sein.

Wilhelm MEINEED
S 7.1.1963
P Strage@"

Dieses Schriftstiick ist in der Weise hergestellt
worden, daB die Schriftziige mittels eines Durchschreibe-~
bogens (Blaupause) auf das Papier iibertragen worden sind.

Die Antragstellerin hat geltend gemacht, dieses
Schriftstiick sei ebenso wie das bisher nicht aufgefun-
dene unmittelbar geschriebene ein wirksames Testament.
Der <rblasser habe es ihr in der ihm stadtbekannten
Bescheidenheit in einem Band selbstverfaBter Gedichte
zugesteckt; dort habe sie es allerdings erst nach sei-
nem Tod entdeckt.

Das Amtsgericht bhat die Ausstellung des Erbscheins
abgelehnt, weil ein mittels Durchpausens hergestelltes
Testament nicht im Sinne von § 2247 BGB eigenhindig



geschrieben worden sei. Das Landgericht hat die hier-
gegen gerichtete Beschwerde der Antragstellerin zu-
riickgewiesen.

Mit der weiteren Beschwerde verfolgt die Antrag-

stellerin ihren Antrag auf Erteilung des Erbscheins
weiter.

Das QOberlandesgericht Celle méchte die Frage, ob
ein mittels Durchschreibebogens hergestelltes Schrift-~
stilck ein formwirksames Testament sein kann, bejahen
und aus diesem Grund den Beschlufl des Landgerichts auf-
heben, sieht s.ich jedoch daran durch den Beschlufl des
Kammergerichts vom 28. Mirz 1963 -~ 1 W 214/63 - (aus-
zugsweise mitgeteilt von Jansen in NJ¥ 1966, 663) ge-
hindert und hat deshalb die Sache dem Bundesgerichts-
hot vorgelegt.

I.

Die Voraussetzungen des § 28 FGG liegen vor, weil
das Oberlandesgericht Celle, wie sich aus den nachste~
henden Ausfilhrungen ergibt, bei der Auslegung einer
reichs- (bundes-) gesetzlichen Vorschrift, die eine der
in § 1 FGG niher bezeichneten Angelegenheiten betrifft,
von dem vorerwihnten, auf weitere Beschwerde ergangenen
BeschluB des Kammergerichts abweichen wiirde. Infolge-
dessen hat nunmehr der Bundesgerichtshof anstelle des
Oberlandesgerichts Celle iiber die weitere Beschwerde
selbstindig zu entscheiden.

II.

Die weitere Beschwerde ist gemifi § 27 PGG zulissig.
Sie ist auch begriindet.

A



Die Antragstellerin stiitzt ibren Antrag, ihr einen
Erbschein als Alleinerbin nach Wilhelm Ml zu er-
teilen, allein auf das vom NachlaBgericht ersffnete
Schriftstiick vom 7. Januar 1963, in dem sie ein pri-
vatschriftliches Testament des Erblassers erblickt.
Nach den verfahrensrechtlich einwandfrei getroffenen
und daher fiir den erkennenden Senat verbindlichen Fest-
stellungen des Landgerichts sind die in dem Schriftstiick
enthaltenen Schriftziige von ihrem Urheber nicht unmit-
telbar auf das Papier gebracht, sondern mittels eines
Durchschreibebogens (Blaupause) hergestellt worden.

GemdB § 2247 Abs. 1 BGB muB der Erblasser, der
ein wirksames privatechriftliches Testament errichten
will, seine ErkliHrung eigenhdndig schreiben und unter-
schreiben. Diese Formvoraussetzung erfiillt ein Schrift-
stiick wie das vorliegende nach der in dem vorerwidhnten
Beschlu3 vom Kammergericht vertretenen Ansicht, der
sich Amtsgericht und Landgericht angeschlossen haben,
nicht.

Das Kammergericht unterscheidet zwischen den un-
mittelbar von der Hand des Zrblassers bewirkten, das
Merkmal der Eigenhidndigkeit im Sinne von § 2247 Abs. 1
BGB allein erfiillenden Schriftzeichen und den von ihm
mit mechanischen Hilfsmitteln angefertigten Schrift-
stilcken und rechnet zu letzteren auch die von dem Erb-
lasser handschriftlich hergestellten Pauskopien. Zs
begriindet diese Auffassung mit der Erwigung, daB die
"durch mittelbare Kraftaufwendung (Durchpausen) entstan-
dene Kopie" nicht in gleicher VWeise die Gewdhr fiir die
XEchtheit der Urkunde biete: wie das unmittelbar vom
Erblasser geschriebene Schriftstiick. So kdimen bei der



Durchschrift durch zu schwachen Aufdruck Unterbrechun-
gen im SchreibfluB zustande, die bei der Urschrift
nicht vorhanden seien; such wiirde durch den senkrech-
ten tufdruck der Schrift bei der Pauskopie die Uber-
priifung gewisser figenarten der Handschrift unmdglich
gemacht. Vor allem lasse sich bei solchen Xopien an
den Schriftzligen nicht mit gleichgroBer Sicherheit
feststellen, ob sie tatsdchlich vom Erblasser stamm-
ten oder nicht, da auch Dritte in der Lage seien, Durch-
schriften anzufertigen, indem sie die Schriftlinien
einer Urschrift nachzdgen. Dabei konunten leicht Vergn-
derungen des Inhalts, vor allem durch Weglassen vorge-
nommen werden. Aus dem Schutzzweck des § 2247 BGB, der
die "elbstindigkeit des XFrblassers bei der Abfassung
geines letzten Willens gewdhrleisten und das Testament
vor PiHlschungen und Verfilschungen bewahren solle, miis-
se deshalb gefolgert werden, dafl Pauskopien das Erfor-
dernis der Eigenhiindigkeit im Sinne dieser Vorschrift
auch dann nicht erfiillen kounten, wenn der Erblasser
die Kopie selbst angefertigt habe.,

Das Oberlandesgericht Celle mdochte von diz=ser Auf-
fassung abweichen und dem Bayerischen QObersten Landes-
gericht folgen, das in seinem BeschluB vom 9. Juli 1965
- BReg. 1 b %2 3/65 = BayObLGZ 1965, 258, 261/2 = NJW
1965, 2301 = MDR 1965, 912 als eigenhdndig auch solche
letztwilligen Verfiigungen angesehen hat, die von dem
Erblasser unter Zuhilfenahme eines Kohle~ coder Durch-
schreibepapiers niedergelegt worden sind.

Das Oberlandesgericht Celle fiihrt hierzu aus:
Wolle man den Begriff der EFigenhHdndigkeit allein danach




bestimmen, ob die Feststellung der Echtheit von schrift-
lichen Erklarungen gewihrleistet sei oder nicht, so
miiBte auBer der mittels eines Durchschreibebogens ge~
fertigten Schrift mdglicherweise auch anderen auf den
Schrifttriger aufgetragenen Schriften die Anerkennung
als eigenbindig im Sinne des § 2247 BGB versagt blei-
ben, ndmlich solchen, die ebenfalls nicht geniigend Ge-
wihr fiir die Erreichung des Schutzzweckes der Formvor-
schrift boten. Auch die von dem Erblasser unmittelbar
niedergelegte Schrift weise je nach Form und Material
des Schrifttrigers und des benutzten Schreibmittels
sowie der Vertrautheit des Schreibenden mit ihnen in
sehr unterschiedlichem Mafl die zur Feststellung der
Echtheit erforderlichen individuellen Merkmale auf.
Dennoch schreibe § 2247 BGB nicht vor, auf welchem
Schrifttriger und mit welchen Schreibmitteln der krb-
lasser seinen letzten Willen niederzulegen habe. Dann
aber miisse es zuldssig sein, die Schriftziige mittels
eines Durchschreibebogens auf den Schrifttriiger aufzu-
tragen, da auch in diesem PFall die Individualitit des
Schreibenden erkennbar bleibe und der Schreibende die
ihn charakterisierende Handschrift auf den Schrift-
triger bringe. Auch eine Pauskopie kionne daher ein ei-
genhéndiges Testament darstellen; allerdings sei eben-
so wie bei anderen, die Authentizitat des Schriftstiicks
nur unvollkommen gewHhrleistenden Schreibarten beson-
derer Wert auf die Feststellung der Echtheit eines
solchen Testaments zu legen.

Im Schrifttum haben sich Reichel (Recht 1919 Sp.
75/76; ihm folgend wohl auch Staudinger-Firsching BGB
10./11. Aufl. § 2247 Rdn. 36 a) fiir, Jansen (NJV 1966,



663) und Kregel (RGR KBGB 11. Aufl. § 2247 Anm. 8) ge-
gen die Formgiiltigkeit einer Pauskopie ausgesprochen. !

Der Senat schlieRt sich der Auffassung des Ober-
landesgerichts Celle und des Bayerischen Obersten
Landesgerichts an.

Der Begriff der Eigenhidndigkeit in § 2247 Abs. 1
BGB ist mehrdeutig. Dem Kammergericht ist darin zu fol-
gen, daf bei der Auslegung des Begriffes die von dem
Gesetzgeber mit der Formvorschrift verfolgten Ziele
zu beriicksichtigen sind.

Neben anderen Zielen verfolgen die Vorschritten
des Biirgerlichen Gesetzbuches uiber die Formen, in denen
letztwillige Verfligungen getroffen werden kdnnen, den
Zweck, den wirklichen ¥illen des Erblassers zur Geltung
kommen zu lassen, indem sie die Selbstédndigkeit dieses
Willens nach Moglichkeit verbiirgen und die Lchtheit sei-
ner Erkldrungen so weit wie moglich sicher stellen sol-~
len. Diesem Zweck dient auch das Erfordernis der Eigen-
hdndigkeit eines privatschriftlichen Testaments. Vor
allem mit Riicksicht auf die Gefahr der Unterschiebung
falscher sowie der Verfidlschung und Unterdriickung ech-
ter Testamente hatte der Entwurf zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch von einer Aufnahme des privatschriftlichen
Testaments abgesehen (Motive V S. 257/8), und auch die
Redaktionskommission fiir die zweite ILesung hatte dem
Antrag, das eigenhindig errichtete Testament zuzulas-
sen, vor allem deshalb ablehnend gegeniibergestanden,
weil es im Vergleich zu einem tffentlichen Testament
nur eine unvollkommene Sicherung biete (Prot V S. 326,

A




328). Wenn gleichwohl das privatschriftliche Testament
im Hinblick auf seine bequeme una kostensparende Er-
richtung sowie die mit ibm in einzelnen Landesteilen
bereits gemachten positiven Erfahrungen Eingang in

das Biirgerliche Gesetzbuch gefunden hat (vgl. Kommis-
sionsbericht des Reichstages Nr. 440 ¢ S. 16 f, abge-
druckt bei Mugdan, Materialien zum BGB, Erbrecht S. 886
f), so war es doch erkeunbar ein besonderes Anliegen
des Gesetzgebers, die hiermit verbundenen Gefahren nach
Moglichkeit gering zu halten. Dem entspricht es, den
Begriff der Eigenhiindigkeit eng auszulegen und als ei-
genhdndig geschrieben nur ein solches Testament anzu-
sehen, das nicht nur von dem Erblasser persdnlich ab-
gefaft und niedergelegt, sondern von ihm in der ihm ei-
genen Schrift geschrieben und damit in einer Art und
¥eise errichtet worden ist, welche die Nachpriifung der
Echtheit des Testaments auf Grund der individuellen
Zige, die die Handschrift jedes Menschen aufweist, ge-
stattet. Zs ist deshalb zu Recht allgemein anerkannt,
daB ein von dem Erblasser mit der Schréibmaschine, ei-~
nem Stempel oder auf andere mechanische, den SchluB von
der Schrift auf ihren Urheber nicht zulassende Weise
errichtetes Testament formnichtig ist (vgl. Planck-
Strecker BGB 5. Aufl. § 2231 Aom. 2 a; Kipp-Coing Erb-~
recht 12. Bearbeitung § 26 11 1 S. 134; RGR KBGB 1l1.
Aufl. § 2247 Anm. B mit weiteren Nachweisen), ebenso
wie ein Testament, das zwar von dem Erblasser selbst
geschrieben, bei dessen Niederschrift seine Hand aber
von einem Dritten so gefiihrt worden ist, daB seine
Schriftziige in Wirklichkeit von dem Dritten geformt
worden sind (RG Warn 1909, Nr. 31; JW 1911, 589; Recht
1911 Nr. 2916; Planck-Strecker BGB 5. Aufl. § 2331
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Anm. 2 a; Kipp-Coing Erbrecht 12. Bearbeitung § 26 II 1
S. 134; RGR KBGB 11. Aufl. § 2247 Anm. B). Aus demsel-
ben Grund ist ein Testament nicht als eigenhdndig =ange-~
sehen worden, bei dem der Erblasser die von einem Drit-
ten vorgeschriebenen Schriftsziige durchgepaust, also _
lediglich nachgezogen hatte (OLG Minchen J¥ 1937, 44 ~%;
Planck-Strecker BGB 5. Aufl. § 2231 Anm. 2 a; Kipp-Coing
srbrecht 12. Bearbeitung § 26 1I 1 S. 134; Lange, Zrb-
racht § 19 III 1 S. 179), da auch in diesem Fall das
Testament in Wahrheit nicht in der dem Erblasser eige-
nen, sondern in einer fremden Schrift errichtet worden
war.

Bei dieser Betrachtungsweise kann einem von dem
Erblasser unter Zuhilfenahme eines Kohle- oder Durch-
gchreibepapiers errichteten Testament, das von ihm
selbst ohne fremden TinfluB geschrieben und unterschriv-
ben viorden ist, aus Formgrinden die Wirksamkeit nicht
schlechthin versagt werden. Bei einem solchen Testament
vierden die durchpepausten Schriftziige von dem Erblasser
ebenso selbst geformt wie bei einem mit einer Teder,
einem Tintenstift oder Kugelschreiber gefertigten Schritt-
atiick. Der Vorgang, der zu der Fixieruung des Schrift-
zuges fiihrt, ist in beiden FHllen einander so #hnlich,
daB dem Kammergericht nicht gefolgt werden kann, wenn
es das durchgepauste Testament im Gegensatz zu einen
mit einem Tintenstift geschriebenen als eine "durch
mittelbare Kraftaufwendung! entstandene Urkunde ansieht
und aus dieser Unterscheidung rechtliche Folgerungen
sieht. Das wird besonders deutlich in dem vom Oberlan-
desgericht Celle ervihnten Beispielsfull, in dem der
=“rblasser den Schreibstift, der selbst keine Farbe ab-
#ibt, unmittelbar iliber das Blaupapier fiihrt, ohne einen
Schrifttrdger zviischen Stift und Blaupapier zu legen;

_A
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in diesem Fall wird lediglich die Tinte oder der Graphit
der Bleistiftmine durch die auf dem Blaupapier haften-
de Paste ersetzt. Von einer "durch mittelbare Kraft-
aufwendung" entstandenen, das Merkmal der Eigenhindig-
keit nicht erfiilllenden Urkunde kann nur bei solchen
Testamenten gesprochen werden, die auf mechanischem

Weg errichtet worden sind (Stempel, Druck, Fotokopie,
Schreibmaschine, Hektographie).

Es ist allerdings nicht zu verkennen, daB in ei-
nem mittels eines Xohle- oder Durchschreibepapiers
errichteten Testament die individuellen Merkmale einer
Handschrift weniger deutlich hervortreten mogen und
die Gefahr der Fdlschung oder Verfilschung eines sol-
chen Testaments wesentlich groBer ist, als bei einem
mit einer Feder, einem Tintenstift oder Kugelschreiber
gefertigten Schriftstiick. Diese Gefahren verlangen im
Finzelfall eine besonders sorgfHltige Priifung des durch-
gepausten Tegtaments auf seine Echtheit; sie rechtfer-
tigen jedoch nicht, das von dem Erblasser zwar durch-
gepauste, unzweifelhaft aber eigenhdndig geschriebene
Testament als nichtig anzusehen und damit MaBstidbe an
die Form eines privatschriftlichen Testaments anzulegen,
die im Gesetz keine Stiitze finden.

Das MaB, in dem die individuellen Merkmale einer
Handschrift zum Ausdruck kommeu, und in dem ein Schrift-
stiick den Gefahren einer Verfdlschung ausgesetzt ist,

hdngt auch in anderen Fidllen unter Umstinden wesentlich
von dem benutzten Schreibmaterial ab. Gleichwohl hat
der Gesetzgeber es nicht fiir erforderlich angesehen,
dem Erblasser die Benutzung eines bestimmten Schreib-
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geridtes und eines bestimmten Schrifttrigers zur Zrrich-
tung eines privatschriftlichen Testaments vorzuschrei-
ben, dem Krblasser vielmehr bewufSit die Wahl des Schreib-
materials, mit dessen Hilfe er seine Schriftziige fixie-
ren will, freigestellt. Es ist deshalb in der Recht-
sprechung und im Schrifttum allgemein anerkannt, daB
filr die Wirksamkeit eines eigenhindigen Testaments
grundsétzlich weder das verwendete Schreibgerdt noch
das Material des Schrifttrigers von Bedeutung ist, so-
fern es sich nur zur Fixierung der Schriftziige eignet
und nicht etwa aus der Wahl des Schreibmaterials er-
kennbar wird, dafl der ETrblasser eine letztwillige Ver-
fiilgung ernstlich gar nicht hat treffem wollea (Brock,
Das eigenhdndige Testament 1900 S. 78; Dernburg, Deut-
sches Erbrecht 2. Aufl. S. 71 £f; Erman-Hense BGB 3.
Aufl. § 2247 Anm. 2 a; Endemann, Lehrbuch des Biirger-
lichen Rechts II1 3. bis 5. Aufl. S. 118; Fraeb, Testa-
mentsgesetz § 21 Anm. 24; Kipp-Coing, Erbrecht 12. Be~
arbeitung § 26 11 1 S. 135; Leonhard, BGB 2. Aufl.

§ 2231 Anm. I1I B 3 a; Kretzschmar, Erbrecht 2. Aufl.
5. 91; Planck-Strecker BGB 5. Aufl. § 2231 Anm. 2 e;
Soergel-Ehard-Eder BGB 9. Aufl. § 2247 Anm. 2; RGRK
BGB 11. Aufl. § 2247 Anm. 9; RG JW 1910, 291 26), auch
den in Glas geritzten, mit Kohle an eine Wand, mit
Kreide oder einem Griffel auf eine Schiefertafel ge-
schriebenen Schriftziigen kdnnen solche individuellen
Merkmale fehlen, die sichtbar geworden wéren, wenn die-
selbe Hand sie mit Tinte und FPeder auf Papier nieder-
gelegt haben wilirde, ohne daB deshalb Bedenkeun gegen

die Formgiiltigkeit eines auf diese Weise errichteten
Testaments erhoben werden konnten. Die Gefahr, daB der
letzte Wille des Erblassers nicht richtig zur Geltung
kommt, ist keine geringere, wenn das Testament mit Hilfe
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eines weniger bestiindigen Schreibmateriasls errichtet
wird, so daf die Urkunde miglicherweise im Zeitpunkt
des Erbfalls gar nicht mebr vorhanden oder uunleser-
lich geworden ist und zum Nachweis des Erbrechts sauf
die Erinnerung von Zeugen zurﬁckgegriffen-wérden muf3;
gleichwohl kann dieser Umstand nicht dazu fiihren, ein
auf diese Weise errichtetes eigenhidndiges Testament

als formnichtig anzusehen (RG J¥ 1910, 291 26). Es

muB sich bei einem mittels Durchschreibebogens (Blau-
pause) errichteten Testament auch nicht etwa in jedem
im allgemeinen die Verkehrsauffassung spricht, so das
schon aus diesem Grund einem solchen Schriftstiick immer
die Anerkennung als Testameal zu versagen wire. Es ist
ndmlich durchaus denkbar, daBl der Erblasser die Blau-
pause - wie bereits angedeutet - als das (einzige)
Uriginal herstellen will (vgl. dazu die von Reichel

in Recht 1919 Sp. 75, 76 erwidihnte Moglichkeit der Pause
einer von einem Linkshinder angefertigten Spiegelschrift).
Weiterhin ist es rechtlich moglich, daB der Erblasser
mehrere gleichlautende Schriftetiicke errichtet, die
nebeneinander gleichwertig ails Testamentsurschriften
(Zweit—-, Drittausfertigungen) bestehen sollen, etwa
weil er sonst Nachteile durch den Verlust eines Schrift-
stiicks befiirchtet. Auch\in diesem Fall kann er sich

zu seiner Erleichterung der Blaupause bedient haben.
'Mit Riicksicht auf diese denkbaren Moglichkeiten unter-
scheidet sich die Blaupause von einem Schriftstiick, das
der Erblasser ausdriicklich als Testamentsabschrift be-
zeichnet hat; der Wille des Erblassers, nur eine Ab-
gschrift herzustellen, kommt jedenfalls in dem Umstand
allein, daB er das Durchschreibeverfahren gewihlt hat,

e
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nicht deutlich zum Ausdruck. Anderervseits ist nicht
jede Blaupause eine Testamentsurschrift. Derjenige,
der sich auf ein solches Schriftstiick beruft, hat des-
halb nach allgemeinen Grundsidtzen die Umstiinde darzu-
tun, aus denen sich der Wille des #Erblassers ergibt,
mit der Blaupause eine Testamentsurschrift zu errich-
ten. Insoweit handelt es sich aber nur um erhdhte Be-
veisanforderungen; die Zuldssigkeit, eine Blaupause
nls Originaltestament anzuerkenaen, wird hierdurch
nicht in Frage gestellt.

Daraus folgt, daB das von der Antragstellerin
vorgelegte Schriftstiick nicht schon deshalb als Testa~
ment des Erblassers kevine Beriicksichtigung finden
kann, weil es mittels eines Durchschreibebogens (Blau-
pause) errichtet worden ist.

Ob die Antragstellerin auf Grund dieses Schrift-
stiicks das von ihr geltend gemachte Xrbrecht nachwei-
sen kann, hdngt in erster ILinie davon ab, ob das
Schriftstiick tatsichlich von dem Erblasser stamnmt.

Die Beantwortung dieser Frage bedarf mit Riicksicht

auf dic bereits von dem Landgericht aufgezeigten Gefah-
ren der Fdlschung einer solchen Urkunde besonders sorg-
filtiger tatsichlicher Peatstellungen. lst die Echt-
heit des Schriftstiicks zu bejahen, so wird es nach
Wa3gabe der dargelegten Grundsitze darauf ankommen,

ob die Pause nach dem Yillen des Erblassers als Testa-
nentsurschrift hat gelten sollen, oder ob das Schrift-
astlick neben dem Originaltestement nur eine hinweisende,
erinnernde oder #hnlich untergeordnete Bedeutung ha-
ben sollte und deshalb als Urschrift nicht angeschen
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werden kann., Ist letzteres zu bejahen, so wird zu pri-
fen sein, ob das Schriftstiick als ausreichendes Beweis-
mittel im Sinne von § 2356 Abs. 1 Satz 2 BGB angesehen
werden kanun.

Diese Fragen bediirfen simtlich eingehender, auf
tatstichlichem Gebiet liegender Ermittlungen, die von
dem Landgericht bisher nicht vorgenommen worden sind
und die der beschlieBende Senat, der im Rahmen dieses
Verfahrens die Entscheidung des Landgerichts nur auf
das Vorliegen einer Gesetzesverletzung iiberpriifen
kann (§ 27 #GG), selbst nicht zu treffen hat. Der Be-
schlul des Landgerichts ist deshalb aufzuheben. Da
weder das Amtsgericht noch Zas Tandgericht die zur
Entscheidung erforderlichen Tatsachen festgestellt ha-
ben, erschien es angebracht, die Sache zur erneuten
Behandlung und Entscheidung an das Amtsgericht zuriick-
zuverweisen.

'
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Die getroffene Kostenentscheidung folgt aus
§ 131 KostoO.

Dr. Pageundarm Dr. Beyer Dr. HuBla

Kefller " Dr. Reinhardt
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