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Pir das Nachschlageverk.

Nicht fiir die Amtliche Sammlung.

Gesetz: ZP0 § 233

Rechtssatz: Der nur mit der Trstattung eines Rechtsgut-
achtens iliber die materiellen Aussichten der
Berufung beauftragte Anwalt kann sich, wenn ihm
der Zeitpunkt des Ablaufs der Rechtsmittelfrist
von einem Anvalt mitgeteilt wird, auf diese Hit-
teilung verlassen. Er braucht die ihm bersandten

"Hendakten des anfragenden Anwialts nicht darauf-
hin durchzupriifen, ob der ihm mitgeteilte Zeit-
punkt der Beendigung der Rechtsmittelfrist rich-
tig mitgeteilt ist, Ob er dann, wenn ihm gleich-
zeitig eine mit einem Zustellungsvermerk ver-
sehene Urteilsausfertigung iibersandt wird, priifen
muss, dass der mitgeteilte Zeitpunkt der Been-

digung der Rechismittelfrist nach dem Zustellungs-

vermerk zutreffend ist, bleibt unentschieden,
Desgleichen bleibt unentschieden, ob eine derar-~  °
tige Pflicht, die Handakten durchzupriifen, von :
dem Zeitpunkt an entsteht, in dem der bisher

nur mit der Gutachtenserstattung beauftragte

Anwelt mit der Einlegung des Rechtsmittels be-
auftragt wird.

Aktenzeichen: III ZB 14/51
Beschluss vom 15. Kovember 1951 OLG Hamm




IIT. 2B 14/51

Beschlus-s
In Sachen

1.) der Firma Filmtheaterbetriebe HeQEEE® X.-G. in Bo-
¢ trasse @, vertreten durch den Kom 1er1en—

tir Fgon He in BQEEDD, Ko.trasse
»,) des ;{aufmannc Claus Ho@® in BEED, SEEvcg -,
Klager, Berufungsklédger und Beschwerdefiihrer,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanvielt GHEEED i G
ioW. -

gegen

1.) die Stadtgemeinde Ke@), vertreten durch den Rat
der Gemeinde,

2,) die Iirma Bauunternehmung K- Inh. Otto XD
in XD, G.strasse 9, _

Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegner,

- Prozessbevollmichtigte I. Instanz: Rechitsenvialt Dr. @P-
. in y flir die Beklag-
te zu 1),

- Gl
?gghgigng:]ﬁagte zu 2), in G,
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung von 15. November 1951 unter Hitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Riese und der Bundesrichter Dr. Pagendarm,
Dr. Kleineviefers, Dr. Gelhaar und Dr. Bock
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Klégerin wird
. der Beschluss des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
_gerichts in Hamm vom 14. September 1951 aufge-
hoben. |
Die Sache wird zur anderweiten Entscheidung, auch
ilber die Kosten des Beschwerdeverfahrens, an das
Overlandesgerickt zuriickverwiesen.:
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

e ' P

Griinde:

Die Kl&dger haben gegen das am’15. Juni 1951 zuge-
stellte Urteil der 6. Zivilksmmer des Landgerichts in [s-
sen vom 28. [ai 1951 am 24. Juli 1951 Berufung eingelegt.
Thr am 14. August 1951 bei dem Oberlandesgericht einge-
genrenes Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
viegen Versdumung der Berufunssfrist ist durch Beschluss
des Oberlandesgerichts vom 14. September 1951 abgelehnt
worden. Gegen diesen ihnen am 19. September 1951 zuge-
'stellten Beschluss haben sie am 2. Oktober 1951 sofor-
tige Beschwerde bei -dem Oberlandesgericht eingelegt.

Die sofoi'tige'Beschvzerde ist gemiss § 567 Abs 3 2P0
in Verbindung mit§519 b Abs.2 und§547 Abs 1 Ziff 1 2P0
zulissig (RGZ 108, 347):r Sie ist form- und fristgerecht
cingelegt und auch begriindet.

Der ZEntscheidung liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Die "if(lé’.ger waren in dem vor dem Léndgericht Essen ge-
filhrten Rechtsstreit durch den am Landgericht Essen zuge-

lassenen Rechtsanwalt Dr. PONJEP in. HED- G veor-
treten. Ferner war Rechtsanwalt FE@D in R“

als Korrespondenzanwalt fiir sie téatig. Rechtsanwalt Dr.
PQEEED teilte mit Schreiben vom 11. Juni 1951 dem
Rechtsanwalt F@Pmit, das Urteil des Landgerichts in
Bssen vom 28. liai 1951 sei seinem Zustellungsbevollmich-
Atigt.en em 7. Juni 1951 zugestellt. Mit Schreiben vom 15.
Juni 1951 teilte er Rechtsanvalt W@ mit, dass ihm das
Urteil "heute" zugestellt worden sei, ohne dabei zu er-
kliren, warum nunmehr ein anderes Datum als im Schreiben
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vom 1l. Juni 1951 angegeben wurde. Tatsdchlich war ihm das
Urtell auch am "15. Juni 1951 zugestellt worden, Die Kléger
v"ol .ten vor mlnlegung eines Rechtemlttels gegen das Urteil’
zunéichst ein Rechtsgutachten von dem beim Berufungsgericht
| ‘zugelassenen Rechtsanwalt G i» @ einholen.
Rechtsanvialt T“. fragte deshalb mit Schreiben vom 4.,

Juli 1951 bei Rechtsanvalt D an, ob dieser bereit
sei, ein Rechtsgutach"cen zu erstatten, und bat am Ende
dieses Schrelbens um baldige Stellungnshme, da die Be-

- rufungsfrist am 25. Juli 1951 ablaufe. :

Diese Anfrage ging bei Rechtsanwalt D an
5. Juli 1951 ein. Dem Auffragsschreiben des Rechtsan-
" walts 7@ lagen dessen Handakten bei, in ¢ enen der oben wie-
dergegebene Schriftwechsel mit Rechtsanvalt Dr. TP
tiber den Zeitpunkt der Zustellung des Urteils enthalten
viar; desgleichen war ihm eine Abschrift des Urteils bei-
gefigt; auf diesem stand jedoch ein Zustellungsvermerk
‘nicht. Rechtsanwalt GNP crklérte sich mit Schreiben
vom gleichen Tage an Rechtsanwalt '@ mit der Zrstattung
des Gutachtens einverstanden und bemerkte, er werde das
Gutachten so rechtzeitig vorlegen, dass die Mandantin
eine Entscheidung iiber die Einlegung der Berufung treffen
konne. Bei der ersten noch vor dem Ablauf der am 15, Juli
1951 endenden: Berufungsfrist vorgenommenen Aktendvrch-
sicht stellte Rechisanwalt GNP fest. dass das Proto-
koll tber die Zeugenvernehmung erster Instanz in den ‘
Handakten fehlte. Er forderte dieses noch vor dem 15.
Juli 1951 bei Rechtsanwalt F@ an. Dieser veranlasste
Rechtsanwalt Dr. PQJP, das Protokoll an Rechtsanwalt
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Frieling zu ubersenden, Das Protokoll ging daraufhin am

19. Juli 1951 vei Rechtsanwaltgein. Dieser er-
statteté mit Schreiben vom 21. Juli 1951 ein Rechtsgut-
achten dahin, dass er die Berufung fir aussichtsreich
halte und bat um Mitteilung, ob Berufung eingelegt werden
solle, Auf telefonische Mitteilung von Rechtsanvialt FEID
legte er mit Schriftﬁatz“iyom 24. Juli 1951, der am gleichen
Tage bei dem Oberlandesgeficht einging, Berufung ein.

Durch Verfiigung des Oberlandesgerichtis vom 1. Aligust
1951 an Rechtsanvalt GUNND, die Zustellung des Urteils
nachzuweis:en, bat dieser mit Schreiben vom 3. August 1951
Rechtsanvalt PP die Zustellungsurkunden vorzulegen, da
sich auf der ihm vorliegenden Urteilsausfertigung kein
Zustellungsvermerk befinde. Auf Veranlassung von Rechts-
anvialt 7@ ging durch Rechtsanwalt Dr. PEEP an 11.
August 1951 das mit Zustellungsvermerk vom 15, Juni 1951
versehene Urteil bei Rechtsanwalt (P cin. Nieser .
beantragte nach Einholung der Stellungnahme der Partei
am. 14. August 1951 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
mit der Begriindung, der Biirovorsteher des Rechtsanwalts
F@P have bei der PFihrung des Fristenkalenders versehent-
lich die Berufungsfrist statt auf den 15. Juli 1951 auf
den 25. Juli 1951 eingetragen; auf Grund dieser Eintragung
im Xalender sei Rechtsanvalt Qi die Hitteilung ge-
macht worden, die Berufungsfrist laufe am 25. Juli 1951
ab. fir fiigte gleichzeitig eine eidesstattliche Versicherung
des Biirovorstehers des Rechtsanwalt TP bei, worin dieser T
diese Darstellung bestitigte und weiter erklérte, er sei
seit Jehren bei Eechtsanwalt F@ als Birovorsteher thtig
und habe als solcher die Pflicht, den Fristenkalender zu
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fiihren und die Berufungsfristen zu ﬁberwacheh; Rechtsanwalt
TP habe den von ihm gefiihrten Fristenkalender regelmissig
liberviacht.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag auf ¥iederein-
setzung abgelehnt mit der Begriindung, es konne dahinge-
stellt bleiben, ob Rechtsanwalt Dr. PN, den Prozess-
bevollmichtigten des ersten Rechtszuges, oder Rechtsanvialt
FP, den Korrespondenzanwalt, ein Verschulden an der
Nichteinhaltung -der Berufungsfrist treffe. Der Wiederein-
setzungsantrag sei schon deshalb abzulehnen, weil Rechts-
envialt QU der Prozessbevollmichtigte zweiter In-
gtanz, nicht alles Erforderliche getan habe, un die Ver-
sgumung der Berufungsfrist zu verhindern, denn er habe
~aus den ihm Ubersandten Handakten des Rechtsanwalts Feli®
- bereits seit deren Eingeng am 5. Juli 1951 feststellen
ktnnen,; dass die Berufungsfrist bereits am 15. Juli 1951
eblief. Wenn Rechtsanvialt QP Bedenken hinsichtlich
des Zeitpunkts der Zustellung des landgerichtlichen
Urteils gehabt hgtte, so wHre es seine Pflicht gewiesen,
durch Rickfrage bei Rechtsanwalt '@ den genauen Tag
der Zustellung zu ermitteln. Er sei vom Jlingang der Hand-
akten am 5. Juli 1951 bis zum tatsdchlichen Ablauf der
"Berufungsfrist am 15. Juli 1951 dazu und zur rechtzeitigen
Tinlegung der Berufung in der Lage gewesen. Wegen dieses’
Verschuldens des. Rechtsanvialts GNP liege ein unab-
wendbarer Zufall im Sinne des § 233 ZPO nicht vor.
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6. J

Mit Recht viendet sich die Beschwerde gegen die Annahme
einer so weitgehenden Vérpflichtung{des Rechtsanwalts
@Y. Dicser vwar zunichst nicht mit der Finlegung
der Berufung, sondern nur mit der Erstattung eines Rechts-
- gutachtens beauftragt. Ihm war im Anschreiben mitgeteilt,
die Berufungsfrist laufe am 25. Juli 1951 ab. Auf diese
ilitteilung durfte er sich verlassen. Es bedurfte nicht der
sofortigen Durcharbeitung der Akten in der Richtung, ob o ,
sich aus dem Akteninhalt etwa die Unrichtigkeit der ihm :
gemachten Hitteilung ilber den Zeitpunkt des Ablaufs der Be-

| rufungsfrist-érgabe. Eine Zntscheidung dariiber, ob etwas ¢
anderes gelten wiirde, vienn sich auf der dem Auftragsschrei-
ben ebenfalls beigefﬁgten.Urteilsabschrift ein Zustellungs-
vermerk mit dem Datum vom 15. Juni 1951 befunden hdtte,
kenn unterbleiben, weil feststeht, dass die dem Auftrags-
schreiben .neben den Handakten beigefﬁgte Urteilsabschrift
einen solchen Zustellungsvermerk nicht enthielt. Der nur
mit der Frstattung eines Rechtsgutachtens ilber die ma-
teriellén Aussichten der Berufung beauftragte Anwalt kann
sich, wenn ihm; wie hier, der Zeitpunkt des Ablaufs der
Rerufungsfrist von ginem Anvialt mitgeteilt wird, auf diese
Hitteilung verlassen, weil seine Aufgabe die Begutachtung-
der Berufungsaussichten, nicht aber die {ilberwachung der
Berufungsfrist war. Er konnte daher die Bearbeitung des
Rechtsgutachtens bis nach dem 15. Juli 1951, dem tatsich-
lichen Ablauf der Berufungefrist surtickstellen, da auch
dann sein Gutachten iiber die Erfolgéaussichten einer Be- o
rufung noch rechtzeitig vor dem ihm mitgeteilten Ablauf %
der Berufungsfrist, dem 25. Juli 1951, an die Partei er-
stattet werden konnte.

P T
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- Nun hat allerdings Rechtsanwalt Frieling mit der
Bearbeitungvdes Gutachtens unstreitig vor dem 15. Juli
1951, dem Zeitpunkt des Ablaufs der tatsdchlichen Be-
rufungsfrist, begonnen. Er konnte die Gutachtenserstat-
tung aber wegen des Iehlens des Protokolles iber die Be- -
vieisaufnahme des ersten Rechtszuges nicht weiterfiithren.
Yenn er dann in diesem Stadium die weitere Durchpriifung
der Akten unterliess. und sich zunéichst mit der Anfor-.
derung des Protokolles begniigte, so kann ihm auch hieraus
kein Vorviurf gemacht werden, denn seine Aufgabe war, zu
dieser Zeit nur die Erstattung eines Rechtsgutachtens,

- Wie bereits ausgefiihrt wurde. Irgendvielche Zweifel hin-
sichtlich des Zeitpunkts des Ablaufs der Berufungsfrist
hatte er zu dieser Zeit noch nicht, denn er hat glaubhaft
erklirt, dass er den am BEnde der Handakten des Rechts-
anvialts @D vefindlichen, nach Urteilsverkiindung . getditig-
ten Schriftviechsel damals nicht eingesehen hat. Fine Ver-
pflichtung, diesen Schriftwechsel zu priifen, bestand zu
‘dieser Zeit keinesfalls, weil Rechtsanwalt QD mit
Ricksicht auf das Fehlen Ges Protokolles die Arbeiten an
den von ihm erforderteniRechtsgutachten zunichst wieder
einstellen durfte. ' '

' Das angeforderte Protokoll ist aber erst am 19, Juli
1951, also erst nach Ablauf der tatsd@chlichen am 15. Juli
1951 endenden Berufungsfrist bei ihm eingegangen. Ob er
nunmehr bei der endgultigeﬁ Erstattung des Gutachtens
auch den gesamten Inhalt der Handakten des Rechtsanwalts
F@®, insbesondere den nach der Urteilsverkiindung liegen-
den Schriftwechsel iiber die Zusteilung des Urteils h#tte
_durcharbeiten mﬁssen, bedarf keiner Priifung. FEbensowenig
bedarf es einer Priifung, ob er etwa, nachdem er nach Fr-

L]
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stattung des Rechtsgutachtens den Auftrag zur Finlegung
der Berufung erhzlten und damit nicht nur Rechisgutachter,
sondern Berufungsanvialt geworden var, eine solche Durch-
arbeitung der Akten vornehmen musste. Die Versiumung der
Berufungsbegrindungsfrist ist durch die Nichtdurchsicht
der Akten zu dieser Zeit nicht ursschlich herbeigefiihrt,
vieil sie vorher bereits abgelaufen wér..Ob bei Bejahung

. einer derartigen Vernflichtung durch das alsdann vorlie-
gende Verschulden des Rechisanvalts (P der Beginn
der Frist des § 234 ZPO zur Stellung des Antrages auf
Wiedereinsetzung bereits in Lauf gesetzt wurde (vgl RGZ
67, 186; 99, 272; JR 1925 Nr 1905; JW 1928, T05; 1929,
2963: eine Unkenntnis, die verschuldet ist, stellt keinen
‘unabwendbaren Zufall.mehr dar) kann dahingestellt bleiben.
Die Prist Ges § 234 ZPO ist im vorliegenden Falle allein
schon deshalb nicht verssumt, weil der fritheste Zeitpunkt,
fiir den ein solches Verschulden des Rechtsanwalts (-
@D ctvia zu bejahen wire, berei ts nach dem 15. Juli 1951
und damit in die Gerichtsferien (§ 199 GVG) gefallen wire
und weil die Frist des § 234 2P0, die keine Notfrist im
Sinne des § 223 Abs 3 ZPO ist, durch die Gerichtsferien
gehemmt viar, so dass der am 14. Awgust 1951 bei Gericht
eingegangene Antrag auf Wiedereinsetzung auf jeden Iall
innerhalb der Frist des § 234 ZPO gestellt ist.,

Mit deriBegrundung des Oberlandesgeq;chts kann daher
~der angefochtene Beschluss nicht aufrechterhalten wer-
den.
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Die Sache ist jedoch noch nicht zur Bntscheidung reif,
Das Oberlandesgericht hat ausdriicklich die Frage, ob ein
Verschulden des Rechtsanwalts Dr. PP und des Rechts-
envialts PP vorlige, dahingestellt gelassen. ¥s wird daher
mindestens zu priifen sein, ob der bisherige Vortrag der
Xlsger dariiber, vie es zu der irrigen Mitteilung des Rechts-
anwalts PP an Rechtsanvialt GNP, die Berufungsfrist
laufe am 25. Juli 1951 ab, gekommen ist, ausreicht, um ei-
nen unabwiendbaren Zufall darzutun. Der Vortrag der Kléger,
Rechtsanvalt @ habe seinen Biirovorsteher hinsichtlich
der Lintragungen im Fristenkaiender regelmédssig iberwacht,
dirfte in dieser Allgemeinheit nicht geniigen. Is bedarf

- vielmehr der Angabe konkreter Einzelheiten, in welcher Vei-

se die Uberwachung erfolgt ist. Jedoch ist aus dem bisheri-
. gen Vortrag der Xliger zu entnehmen, dass eine ausreichen-
de Jbervachung des Biirovorstehers im Kern bereits behauptet
ist. Das Oberlandesgericht wird daher gem#iss § 139 ZPO die
Kl&ger versnlessen miissen, veitere Tinzelheiten zu dieser
im allgemeinen aufgestellten Behauptung vorzutragen. Die Un-
znlissigkeit der Nachschiebung von Wiedereinsetzungsgrinden
nach Ableauf der zveiwdchigen Antragsfrist schliesst die
Beriicksichtigung von spdteren zur Vervollstindigung und
Brginzung des ursprimglichen tatsdchlichen Vorbringens
gemachten Erkliruvngen, deren Herbeifiihrung zur erforder-
lichen Aufklérung des Sachverhalts durch das Gericht fir
nhotwendig erachtet wird, nicht aus (BGHZ 2, 342).

v
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Die Sache musste daher unter Aufhebung des angefoch-~
tenen Beschlusses an das Oberlandesgericht zur anderweiten
Intscheidung, auch iiber die Kosten des Beschwerderechts-
zuges, zurickverwiesen werden. '

Dr., Piese Dr. Pagendarm - Dr .Kleinewefers
Dr.Gelhaar Bock
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