BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IIT ZB 13/96

vom
14, Marz 1996

in dem Rechtsstreit

1. Heribert H{ED,

Parzelle Nr. 16, G@strape 205/215, BQIR.

Beklagter und Beschwerdefihrer,

- Prozepbevollmichtigter: Rechtsanwalt Hans~Christian .

HEEED U 22, B -
gegen

Kirchengemeinde AGHIIINIEGNGED.
vertreten durch den Gemeindekirchenrat, dieser vertreten

durch den gesch&ftsfihrenden Pfarrer Johannes H¢,

AU ¢, GER

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Rainer PSIIED.
semstrape 14, 2D -




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter

Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. wWurm und Dr. Deppert
am 14. Marz 1996

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten ;
gegen den Beschlup des 20. Zivilsenats i
des Kammergerichts vom 7. Dezember 1995

- 20 U 6306/95 - wird zurlckgewiesen.

Der Beklagte trégt die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens.

Beschwerdewert: 1.200 DM.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gruiunde

Das Berufungsgericht hat den Antrag des Beklagten auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 233 ZPO) mit zu-
treffender Begrindung abgelehnt.

Die Versdumung der Berufungsbegrundungsfrist ist nicht
unverschuldet. Der Beklagte muPp sich das Verschulden seines
ProzePbevollméchtigten zurechnen lassen. Dieses Verschulden
liegt in einer unzureichenden Organisation der Fristenkon-
trolle im Blro des Prozefbevollméchtigten.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
mup der Rechtsanwalt sicherstellen, dap die im Fristen-
kalender vermerkten Fristen erst gestrichen werden, wenn
die fristwahrende MaPnahme durchgefihrt, ein fristwahrender
Schriftsatz also gefertigt und zumindest postfertig
gemacht worden ist (BGH Beschllisse vom 8. Dezember 1993 |
- XITI ZB 155/93 - BGHR ZPO § 233 Fristenkontrolle 31 - und
vom 15. Februar 1995 - XII ZB 229/94 - BGHR ZPO § 233 ;
Fristenkontrolle 39). Ferner gehdrt zu einer wirksamen Aus- !

593 OYIN P esg §§ ydeu yuequaje(J S[e purs ?’:UN|LULU1‘“\1DLI 1 9P 99, Ydny SToMUIH

gangskontrolle auch eine Anordnung des Prozefibevollméchtig- i
ten, durch die gewdhrleistet wird, dap die Erledigung der ‘
fristgebundenen Sachen am Abend eines Jjeden Arbeitstages |
anhand des Fristenkalenders von einer dazu beauftragten
Blirokraft Uberprift wird (BGH Beschlup vom 17. Oktober 1990
- XITI ZB 84/90 - BGHR ZPO § 233 Ausgangskontrolle 1). Dem
Wiedereinsetzungsgesuch l1apt sich nicht entnehmen, dap die
danach erforderlichen organisatorischen MaPnahmen in der

JLaw — Gesetze und Urteile

*Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze

ANDROID APP ON Available on the
P> Google play Il ] App Store

Znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Kanzlei des Prozefbevollmachtigten des Beklagten getroffen
sind.

Die mit der Fristenkontrolle (zulassigerweise) betrau-
te Angestellte des ProzePbevollmdchtigten hat in ihrer
eidesstattlichen Versicherung vom 19. Oktober 1995 ausge-
fdhrt, "Fristennotierungen im Kalender streiche (sie) immer
dann durch, wenn (sie) erfahre oder feststelle, dap sich
die Sache irgendwie erledigt hat - etwa weil der Mandant
dem Rechtsanwalt mitgeteilt hat, daP ein Rechtsmittel
nicht eingelegt oder nicht weiterverfolgt werden soll
oder weil der zu fertigende Schriftsatz schon vorfristig
fertiggestellt wurde.”" Damit hat sie ersichtlich die von
dem Prozefbevollmadchtigten gebilligte allgemeine Praxis
wiedergegeben. Die so beschriebene Praxis entspricht nicht
den Anforderungen an eine ordnungsgemdfe Fristenkontrolle.
Sie 18Pt es namlich zu, dap Fristen gestrichen werden,
wenn die Angestellte auf eine nicht ndher festgelegte Weise
"erfahrt" und deshalb zu wissen glaubt, dapf die Sache sich
"irgendwie" erledigt hat. DaPp es dabei leicht zu Irrtimern
und Verwechselungen kommen Xkann, zeigt der vorliegende
Fall. Eine Frist darf daher nur gestrichen werden, wenn die
mit der Kontrolle betraute Angestellte sich an Hand der Ak-
te selbst vergewissert hat, dap zweifelsfrei nichts mehr zu
veranlassen ist. Sie dazu anzuhalten, ist Sache des Rechts-
anwalts selbst.

Ware im vorliegenden Fall so verfahren worden, dann
hatte die Angestellte rechtzeitig festgestellt, dap eine
Berufungsbegrindung in dieser Sache noch nicht geschrieben
und dem Gericht zugeleitet worden war; die Versaumung




der Berufungsbegrindungsfrist hatte also vermieden werden
kénnen.,

Rinne Engelhardt Werp
wurm Deppert
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