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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

am 14. Juli 1988

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter

Kréner, Boujong, Dr. Werp und Dr. Rinne

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kldgers
gegen den BeschluBl des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom
23. Februar 1988 - 3 U 5023/87 - wird

zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des

Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Grinde :

Der Klager hat beantragt, die Zwangsvollstreckung aus
der notariellen Urkunde des Notars Dr. Geimer vom 2. Oktober
1980 - UR Nr. 1809 - fiir unzuldssig zu erkl&ren. Diese Klage
hat das Landgericht durch Urteil vom 10. Juli 1987 abgewie-
sen. Das Urteil ist ihm - zu Handen seines damaligen ProzeB-
bevollmdchtigten - am 22. Juli 1987 zugestellt worden. Mit
Schriftsatz vom 24. August 1987 (Montag), eingegangen beim
Oberlandesgericht am selben Tage, hat der Klager durch
Rechtsanwalt Prestele Berufung eingelegt. Auf dessen Antrdge
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ist die Berufungsbegriindungsfrist zundchst bis zum

16. November 1987 und sodann bis zum 23. November 1987
verlangert worden. Am 23. November 1987 teilte Rechtsanwalt
Prestele mit, daB er den Kldger nicht mehr vertrete. Er bat
jedoch unter Berufung auf § 87 Abs. 2 ZPO, die Begriindungs-
frist nochmals bis zum 27. November 1987 zu verléngern.
Diesem Antrag entsprach der Vorsitzende. Eine Berufungsbe-

griindung ging bis zum 27. November 1987 nicht ein.

Auf Antrag der Beklagten hat das Oberlandesgericht
durch Beschlufl vom 30. Dezember 1987 wegen Versdumung der

Begriindungsfrist die Berufung als unzuldssig verworfen.

Mit einem am 21. Januar 1988 beim Oberlandesgericht
eingegangenen Schriftsatz seiner jetzigen ProzeBbevoll-
machtigten hat der Klédger beantragt, ihm die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist zu gewdhren. Zugleich hat er seine
Berufung begriindet.

Das Oberlandesgericht hat es mit Beschlufl vom
23. Februar 1988 abgelehnt, dem Kladger die erbetene Wieder-
einsetzung zu erteilen.

Die dagegen vom Kldger form- und fristgerecht einge-
legte sofortige Beschwerde ist unbegriindet. Die gemdB § 233
ZPO beantragte Wiedereinsetzung ist zu Recht abgelehnt
worden.
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Nach § 518 Abs. 1 ZPO muBl der Berufungskldger die Beru-
fung begriinden. Die Berufungsbegriindung ist, sofern sie
nicht bereits in der Berufungsschrift enthalten ist, in
einem Schriftsatz bei dem Berufungsgericht einzureichen. Die
Frist fiir die Berufungsbegriindung betrdgt einen Monat; sie
beginnt mit der Einlegung der Berufung. Die Frist kann auf
Antrag von dem Vorsitzenden verlangert werden, wenn nach
seiner freien Uberzeugung der Rechtsstreit durch die Ver-
lingerung nicht verzégert wird oder wenn der Berufungskliger
erhebliche Griinde darlegt (§ 518 Abs. 2 ZPO). Hier hat der
Vorsitzende die mit der Einlegung der Berufung am 24. August
1987 in Lauf gesetzte Frist zur Begriindung dieses Rechts-
mittels mehrfach verlangert bis zum 27. November 1987. Die
Berufungsbegriindung ist aber erst am 21. Januar 1988, also
verspédtet, beim Berufungsgericht eingegangen.

Nach § 233 ZPO ist einer Partei die Wiedereinsetzung zu
gewdhren, wenn sie ohne ihr Verschulden verhindert war, die
Frist zur Begriindung der Berufung einzuhalten. Dabei steht
ein Verschulden des Prozeflbevollmidchtigten dem Verschulden
der Partei gleich (§ 85 Abs. 2).

Es ist schon zweifelhaft, ob der Klager seinen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Begriindungsfrist innerhalb der zweiwdchigen
Frist des § 234 Abs. 1 ZPO angebracht hat. Doch braucht
dieser Frage nicht nachgegangen zu werden. Der Antrag muf}
bereits aus anderen Griinden erfolglos bleiben.



Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht ange-
nommen, daB der Kldger die Versdumung der Berufungsbegriin-

dungsfrist verschuldet hat.

Nach der Darstellung des Kladgers soll Rechtsanwalt
Prestele, der bereits die Vertretung des Kldgers nieder-
gelegt hatte, sich in einer Besprechung vom 25. November
1987 bereit erkldrt haben, erneut die Vertretung des Kldgers
zu iibernehmen und die Berufung noch fristgerecht zu be-
griinden. Gleichwohl habe er am 26. November 1987 - also am
Tage vor Ablauf der Begriindungsfrist - in einem Telefon-
gesprach die Vertretung erneut niedergelegt und die An-
fertigung einer Berufungsbegriindung abgelehnt.

Darin kénnte nur dann ein die Wiedereinsetzung recht-
fertigender Grund gesehen werden, wenn der Kldger vorgetra-
gen und glaubhaft gemacht hd&tte, daf Rechtsanwalt PN
seine Bitte abgelehnt hdtte, ungeachtet der erneuten
Mandatsniederlegung einen Antrag auf eine weitere Verlédn-
gerung der Begriindungsfrist zu stellen. Zwar kann eine
Partei im Wiedereinsetzungsverfahren grundséd@tzlich nicht mit
Erfolg geltend machen, sie habe mit einer Fristverlédngerung
rechnen diirfen (BGH Beschl. v. 8. Oktober 1986
- IVb ZR 82/86 = VersR 1987, 261; s. a. Beschl. v. 26. Mai
1988 - III ZR 8/88). Es gibt jedoch Ausnahmen in F&llen, in
denen die Partei mit "groBer Wahrscheinlichkeit" mit der
Bewilligung einer Fristverldngerung rechnen konnte (BGH
Beschl. v. 8. Oktober 1986 aaO). Die plotzliche Mandats-
niederlegung durch den ProzeBbevollmdchtigten am Tage vor
Ablauf der Frist koénnte einen derartigen Ausnahmefall



darstellen. Der Klager hat jedoch weder vorgetragen noch
durch eine eidesstattliche Versicherung - etwa des
Rechtsanwalts Prestele - glaubhaft gemacht, daB dieser es
abgelehnt habe, einen - entsprechend begriindeten - erneuten
Antrag auf Verladngerung der Begriindungsfrist zu stellen. DaB
dem Kldger die rechtliche Méglichkeit, einen Verldngerungs-
antrag zu stellen, bekannt war, unterliegt unter den

gegebenen Umstdnden keinem verniinftigen Zweifel.

Schon aus diesen Griinden muf3 angenommen werden, daf3 den
Kldger an der Versdumung der Begriindungsfrist ein
Verschulden trifft.

Seine sofortige Beschwerde ist daher mit der Kosten-

folge aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Krohn Krdner Boujong

Werp Rinne
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