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BUNDESGERICHTSHOF

IIT 2B 1% /71 BESCHLUSS

in Sachen

des ILandkreises H@llB, vertreten durch den Oberkreis-
direktor,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Gastwirt Heinz GO,

2. die EBhefrau Lilly GOGENEEED gecb. QD
3. die Witwe Else GQElR geb. XD,

alle wohnhaft in G} FEEE® Nr. @D,

Kldger und Beschwerdegegner,

- Prozefbevollmidchtigte Rechtsanwilte Dr. (D
II. Instanz: und QD in G -
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Der III. Zivilsenat des Buﬁdesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 23. Mdrz 1972 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Hubert Meyer sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. HuBla, KeBler und Dr. Krohn

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen den
BeschluB des 11. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamm vom 19. Mdrz 1971
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Beschwerde-~
verfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegemstands betridgt
30.000 DM.

Gringde:;

Der Beklagte hat am 16. Februar 1971 die Berufungs-
begriindungsschrift eingereicht und zugleich um Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der am 15. Februar 1971 abgelaufenen Begriindungsfrist
gebeten. Zur Begriindung dieses Gesuchs hat er ausge-
fiihrt, sein Berufungsanwalt habe die am 13. Februar 1971
geschriebene Berufungsbegriindung am 15. Februar 1971
kontrolliert und ordnungsgemifB korrigiert. Infolge
eines Bliroversehens sei der Schrifisatz aber nicht
in die Mappe gelangt, in der die noch am selben Tage
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zum Oberlandesgericht zu bringenden Schreiben ge-
sammelt worden seien. Die Biirovorsteherin, Frau
P4, sci angewiesen, eine Frist erst nach dem
Vorliegen der Einlieferungsquittung zu streichen.
Am 15. Pebruar 1971 habe sie diese zusdtzliche Kon-
trolle nicht durchgefiihrt, da die Schriftsétze an
diesem Tage erst sebr spédt weggebracht worden seien.

Mit dem angefochtenen Beschluf hat das Beru-
fungsgericht das Wiedereinsetzungsgesuch abgelehnt
und die Berufung als unzullissig verworfen. In den
Grinden hat es ausgefiihrt, eine Wiedereinsetzung
konne nicht gewiihrt werden, da der Berufungsanwalt
am 15. Februar 1971 nicht die erforderliche Sorgfalt
aufgewendet habe. Da die Frist an jenem Tage abge-
laufen sei, hiitte er den unterschriebenen Schrift-
satz entweder nach Durchfiihrung der Kontrolle der
Blirovorsteherin mit der Weisung iibergeben miissen,
den Schriftsatz sofort in die Mappe der noch am
selben Tage zum Oberlandesgericht zu bringenden
Sachen zu legen, und dabei auf den drohenden Ablauf
der Berufungsbegriindungsfrist hinweisen miissen, oder
aber den Schriftsatz selbst in diese Mappe legen miissen.

Die hiergegen in zuldssiger Weise eingelegte
sofortige Beschwerde des Beklagten bleibt in der
Sache ohne Erfolg. Ibr ist zwar zuzugeben, daB das
Oberlandesgericht mit der oben wiedergegebenen Be-
grindung die an die Sorgfalt des Anwalts im biiro-
technischen Bereich zu stellenden allgemeinen Anfor-
derungen {iberspannt hat. Die {lberwachung der Fristen
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darf der Anwalt einem geniigend unterwiesenen, iiber
das Wesen der Fristenkontrolle besonders belehrten
und hinreichend beaufsichtigen Angestellten iiber-
lassen. Ist das der Fall, so braucht der Anwalt
die Angelegenheit in der Regel nicht besonders

im Auge zu behalten (vgl. BGH IM ZPO § 232 Nr. 32).
Dies gilt auch, wenn eine Berufungsbegriindung erst
am letzten Tag der Frist eingereicht werden soll,
obwohl dann aber besondere Sorgfalt geboten ist
(BGH NJW 1964, 2302).

Der Beklagte hat jedoch nicht dargetan, daB
die im Biiro seines Berufungsanwalts fir die Fristen-
ilberwachung durch eine zuverlidssige Angestellte er-
forderliche Kontrolle so beschaffen war,
daB sie der #uBersten, den Umsténden nach angemes-
senen und verniinftigerweise zu erwartenden Sorgfalt
(vgl. BGH NJW 1952, 425) entsprach. Diese Kontrolle
muB noch nach Vorlage der Akten und Unterzeichnung
der Rechtsmittelbegriindungsschrift sicherstellen,
daB die Schrift auch wirklich hinausgeht (BGH NJW
1953, 1023%; VersR 1966, 1189; IM ZPO § 232 Nr. 22).
Eine solche Kontrolle 148t sich an Hand des Fristen-
kalenders dann leicht durchfilhren, wenn die Notfrist
selbst im Kalender eingetragen wird und nicht eher
abgestrichen werden darf, als bis sie durch Vornahme
der erforderlichen Handlung wirklich gewahrt worden
ist (BGH aa0; RG JW 1939, 365). Wie sich dus der eides-
stattlichen Versicherung der Biirovorsteherin ergibt,
besteht im Biiro des Berufungsanwalts die allgemeine
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Anweisung, eine Frist erst zu streichen, wenn

die Eingangsquittung des Oberlandesgerichts
vorliegt. Eine am selben Tage vorzunehmende
Kontrolle dahin, ob der Eingangsbeleg des Qber-
landesgerichts vorliegt, setzt zu ihrer wirk-
samkeit allerdings voraus, da8 die entsprechen-
den Belege noch wihrend der Arbeitszeit der Biiro-
vorsteherin in das Anwaltsbiiro zuriickgelangen.
Wie die Biirovorsteherin versichert, hat sie diese
Kontrolle vorliegend nicht mehr durchgefiihrt, weil
die Schriftsédtze am 15. Februar 1971 "erst sehr
spit weggebracht wurden". Danach 1d8t sich nicht
ausschlieflen, daB diese Art der Fristenkontrolle
in den - erfahrungsgemdB nicht seltenen - PFdllen
sehr spédter Herausgabe von Rechtsmittelschriften
nicht wirksam wird, weil die mit der Priifung der
Empfangsbelege und der Streichung der Fristen-
vermerke betraute Person mbglicherweise erst nach
Ablauf der Frist AufschluB {iber die Vornahme der
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zur Wahrung der Frist erforderlichen Handlung
erhdlt. Da hierin ein von dem Berufungsanwalt

selbst zu vertretender Organisationsmangel ldge

und vorliegend nicht glaubhaft gemacht ist, daf

die Schuld an der PFristversdumung ausschlieBlich

die Biirovorsteherin trifft, ist ein unabwendbarer
Zufall im Sinne von § 233 Abs. 1 ZPO nicht dargetan.

Meyer Bundesrichter Dr. Kreft Dr. HuBla
ist beurlaudbt und kann
deshaldb nicht unter-
schreiben.

Meyer

KeBler Dr. Krohn
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