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Beschlus

In Sachen

des Ingenieurs Emil S (D i :GED-IGEB. @
O G

Kléigers, Berufungskligers und Beschwerdefiihrers,
= ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. und

in

gegen
den Senator a.D. Emil T [ i» YD G U
N e

Beklagten, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,

~ Proseflbevollmichtigtae: Rechteanwd 00 s DY
Dro=, Y. H. und Dr.
in -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in derx
Sitzung vom 18. September 1961 unter Mitwirkung des Senats-
priésidenten Prof. Dr. Seiger sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gdhtgens und KeBler

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kliigers gegen den Be-
schlu8 des 3. Zivilsenais des Hanseatischen Oberlandesge—
richts in Bremen vom 27, Juni 1961 wird szuriickgewiesen.

Der Kldéger hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens
zu tragen.

Grindes

Der Kliéiger hat gegen das klageabweisende Urteil des
Laendgerichts Bremen vom 12. April 1961, das ihm nicht vor
dem 17. April szugestellt worden ist, am 15. Mai 1961 Be-
rufung cingelegt. Am 22. Juni 19671 hat sein ProzeBSbevoll-
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médchtigter die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gegen die VersHumung der Berufungsbegriindungsfrist (§ 519
Abs. 2 ZPO) beantragt und die Berufung begriindet. Unter
eidesstattlicher Versicherung der Richtigkeit seines Vor-~
bringens hat er vorgetragen: Er habe die Wiodérvorlaga der
Handaktc auf den 9. Juni und die Eintragung als Notfrist

im Fristenkalender verfligt; das sei auch geschehen. Jedoch
gei ihm die Handakte offenbar durch ein Versehen des Biiro-
personals vor Ablauf der Berufungsbegrimdungsfrist nicht
wieder vorgolegt worden. Der mit dor Eintragung der Wieder-
vorlagefriston im PFristenkalender beauftragte, im 3. Lehr--
jabhr stchende Lehrling habe die Notfrist zwar im Pristen~
kalender notiert, sie aber wieder gestrichen, ohne die :
Akte vorzulegen, so da8 auch die mit der {iberwachung der :
Fristen beauftragfe zuverlissige langjéhrige éﬁrogehilfin
die versdumte Vorlags nicht bemerkt habe.

Das Oberlendesgericht hat durch Beschlu8 vom 27. Juni
1961 die Wiedereinsetzung versagt und die RBerufung gemis
§ 519 b ZP0 als unsiléssig verworfen. Es hat zur Begriindung
ausgefiihrt: Ein unabwendbarer, die Wiedereinsetzung nach
§ 233 2P0 rechtfertigender Zufall sei nicht dargetan. Er _
liege nur dann vor, wenn die HuBerste, den Umstédnden nach {
angemessene und verniinfiigerweise zu erwertende Sorgfalt
angewandt worden sei. Wenn auch nicht zu beanstanden gei,
daB ein im 3. Lehrjahr stehendexr Biirolehrling die im Fristen-
kalender notierten Akten heraussuche und vorlege, so sei
doch die dem ProzeBbevollmiéchtigten des Klidgers obliegende-
Sorgfalt dadurch verletzt, daB er nicht durch einc Anord-
nung sichergestellt habe, da8 Notfristen im Fristenkalendex
nicht schon bei Vorlage der Akten und vom Lehrling erst
aur Anweisung der mit der Fristeniiberwachung beauftragten
langjihrigen Biirogehilfin gestrichen werden durften. Da
hier das Biiropersonal in zweifacher Hinsicht versagt habe
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und der ProzeBbevollmiichtigte des Kldégers nichts dafiir
vorgetragen habe, in wilcher Weise er durch geeignete
Anordnungen sowie durch die Belehrung und Kontrolle des
Biiropersonals, sowohl die Streichung der Fristen bereits
beim Heraussuchen der Akton, als auch die Streichung durch
den Lehrling ohne ausdriickliche Anweisung der mit der
Fristenﬁberwachﬁng beauftragten Bﬁrogehilfiﬁ verhindert
habe, sei nicht dargetan, da8 er dic HuBSerste von ibm zu
crwartende Sorgfalt angewendet habe.

Der ProzeBbevollmichtigte des Kliéigers hat gegen die-
sen ibm am 5. Juli 1961 2ugestellten BeschluB am 18, Juli
sofortige Beschwerde eingelegt und das Gesuch um Wieder-
einsetzung in der Beschwerdeschrift und in nachgexreichten
Schriftstitzen weiter begriindet.

‘Die sofortige Beschwerde ist rechtzeitig eingelegt
(§§ 569, 577 Abs. 2 ZPO) und nach §§ 238 Abs. 2, 519 b
Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 547 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zu-
lHssig. Gegen ihre Zuldssigkeit ergeben sich nach stén~
diger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch daraus
keine Bedenken, daB sig von dem beim Oberlandesgericht
zugelassenen ProzeBbevollmédchtigten des Klégers unter-
zeichnet worden ist, da sie bei diesem Gericht eingelegt
vorden ist (BGH VIII ZB 13/61 vom 10. Juli 1961 nit wei~
teren Nachweleungen) :

Sachlich ist die Beschwerde nicht{ begriindet. Wieder-
einsetzung gegen die Versidumung einer Not- ouer der Be-

. rufungsbegrindungsfrist kann nach § 233 Abs. 1 ZPO nur

dann gewdhrt werden, wenn die Partei durch einen unahwend-
baren Zufall verhindert worden ist, die Prist zu wahren.
Dabei muB sie das Verhalten des von ihr beauftragten
Rechtsanwalts gegen sich gelten lassen. Hat dieser nicht
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die #HuBerste nach Lage des Falles erforderliche Sorgfalt
beobachtet und trifft ihn ein noch so leichtes Verschul-
den, so muf die Wiedereinsetzung versagt werden. Dagegen
liegt ein unabwendbarer Zufall dann vor, wenn die Versidu-
mung der Prist auf dem Versagen von Biirokriften des Rechis-
anwalts beruht und von diesem durch zumutbare Vorsichts-
ma8regeln nicht hat verhindert werden kiénnem. Sache der die
Wiedereinsetzung betreibenden Partei ist es, die Tatsachen,
die das Vorliegoen eines unabwendbaren Zufalls begriinden,
vorzutragen und glaubhaft zu machen. Das kann sie rechts-
wirksam nur in der Frist von zwei Wochen tun, die fiir den
Antrag auf Viedereinsetgung vorgesehen ist; sie beginnt mit
dem Wegfall des Hindernisses, das die Pristversiumung ver-
ursacht hatte (§§ 2%4 Abs. 1 und 2, 236 Nr. 1 und 2 2ZP0).

Hier geniigt, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
gefithrt hat, das Vorbringen des Kligers nicht, jedes Ver-
schulden seines ProzeBbevollmiéchtigten amszuschliefien. Nach
stdndiger Rechisprechung (RG in HRR 1938, 34 und J¥ 1939,
365 Nr. 37; OLG Schleswig in NJW 1949, 313 Nr. 14; BGH
VI ZB 3/52 vom 16. Mérz 1953 = IM 2P0 § 233 Nr. 33; II 2B
22/53 vom 11. Januar 1954 = IM aa0 Nr. 47, s.a. Wiecszorek,
2P0 § 233 B II ¢ 2) wzhrt ein Rechtsanwalt die ihm zumutba-
re HuBerste Sorgfal{ dann nicht, wenn er in seinem Biiro die
f'oung duldet, daB Notfriaten im Kalender bereits bei der
Vorlegung der Akten und nicht erst nach Erledigung der
fristwvahrenden Verfiigung gestrichen werden. Das muS8 auch
filr die Rechtsmittelbegriindungsfristen gelten, die zwar
keine Notfristen sind (§ 223 Abs. 3 ZP0) ~ sie kinnten
dann nicht verléngert werdem -, ihnen aber an Bedeutung
gleichkommen und ihnen deshalb, gerade was die Wiederein-
setzung angeht, gleichgestellt sind (§ 233 Abs. 1 ZP0).
Nach dem Vortrag des Kiigers hat der Lehrling die im Fristen-
kalender vermerkte Wiedervorlagefrist gestrichen, ohne den
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Akt vorzulegen, und dadurch zugleich bewirkt, daB8 die mit
der Fristenkontrolle betraute zuverlissige und erfahrene
Angestellto den Fehler nicht rechtzeitig hat feststellen
kénnen. Damit ist nicht dargetan, daB der ProzeBSbevoll-
méchtigte des Kldgers die erforderliche Anordnung getrof-
fen - und durch geeignete MaBnahmen durchgesetzt ~ hatte,
wichtige prozessuale Fristen erst nach Erledigung der
fristwahrenden Verfiligung zu streichen. Mit Schrifteatz
vom 26. Juli 1961, also nach Ablauf der fiir das Gesuch um
Wiedereinsetzung vorgeschriebenen Prist, hat der ProzeBbe-
vollméichtigte des Klégers allerdings noch vorgetragen, in
seinem Biiro wiirden die Notfristen einmal im gewShnlichen
Fristenkalender unter Kenntlichmachung als solche und zum
andoren noch in einem besonderen Kalender eingetragen, der
nur Notfrisien, andere wichtige Fristenm und Gerichfeter—
mine cnthalte, und dort erst gestrichen, wenn die Angele-
genheit erledigt sei. Es kann dahingestellt bleiben, obd
dieses nachtrédgliche Yorbringen trotz den sich aus der
{lberschreitung der vorgeschriebenen Frist ergebenden Be-
denken noch beriicksichtigt werden kanmn, etwa als Klar-
stollung des innerhald der Priast gebrachten Vortrags.

- Denn dariiber, ob die Berufungsbegriindungsfrist im zweiten

Kalender eingetragen war und warum sie, wenn dies der Fall
gewegen sein sollte, auch dort {ibersehen wurde, ist nichts
vorgetragen. Auch das neue Vorbringen ist deshalb nicht
geeignet, die Feststellung zu begriinden, daB den Prozefbe-
vollméchtigten des Xldgers ein Verschulden an der Yersdu-
mung der Berufungsbegrindungsfrist weder hinsichtlich der
Organisation seines Bilros, noch auf Grund der Behandlung
des vorliegenden Rechtsptreits treffe (RG in HRR 1938, 834):

Der im Schriftsatz vom 18. Juli 1961 enthaltene Vor-
trag liber die Belehrung dee Biiropersonals kann, weil erst
nach dem Ablauf der in, § 234 Abs. 1 bestimmten Prist ge-
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bracht, nicht beriicksichtigt werden. Er wiirde im iibrigen

in seiner allgemecinen Fassung ebenfalls nicht ausreichen,
die Moglichkeit eines Verschuldens des ProzeB8bevollmidchtig-
tcn des Klégers mit Sicherheit auszuschlieBen.

Es ist deshald nicht dargetan, daB ein unabwendbarer
Zufell diec Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist ver-
ursacht hat. Die sofortige Beschwerde des Kligers muB8 da-

her als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die fostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

DPr. Geiger | | Dr. Arndt " Dr. HuBla

Géhtgens KeB8ler
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