Mir des Nachschlagewerk !

Mir die Amtliche Sammlung !

Gesetz: ZD0 §§ 232 Abs 2, 233 Abs 1, 519 Abs 2

Rechtssatz: Wenn ein Prozessbevollmichtiglter sich gendtigt
.sieht, Verléngerung der Frist zur Berufungs-
begriindung zu beantragen, dann erfordert es seine
Sorgfaltspflicht, dass er gich vor Frigtableuf
vergewissert, ob die Verlingerung auch tat-
aédhﬁich erfolgt ist. Eine Ausnahme gilt jeden-
falls dann nicht, wenn beim Berufungsgericht -
Ublicherweise sowohl die Ablehnung als die Re-
willigung der Fristverléngerung vor ¥rigtab-
lauf dem Antragsteller mitgeteilt wirg,

Aktenzeichen: ITT 2B 13/53 0LG Stuttgart
Beschluss des BGH vom 21.September 1953
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das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Kult-
ministerium in SUNENEGGN
Beklagten, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,
~ Prozessbevollmichtigter II.Instanz: Rechtsanwdlte Dres.
. D o G—
; het der ITII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs am 21.
: September 1953 beschlossen: SR
! Die sofortige Beschwerde des Kligers vom 7. Mai
1953 gegen den Beschluegs des 1. Zivilsenats d
Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 24. April 1953
wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.
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- Der Kldger legte gegen das seine Klage abwelsende
Urteil des Leandgerichts form- und frigtgerecht am 27.
Pebruer 1953 Berufung ein. Zuglelich mit der Berufungsbe
. grindung vom 30. Zrz 1953, die nach Ablauf der Begriin-
o dungsfrist (27. Mirz 195%) am 1. April 195% bei Gericht

einging, reichte der Prozessbevollmichtigte des Kligers




Matthias Prinz A
Rechtsanwalt WWW.

ein Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gege
die Vers#umung der Berufungshegriindungsfrist ein. Er fig-
te diesem Gesuch einen vom 21. MErz 1953 datierten Antra
auf Verlingerung der Begrilndungsfrist bei, der mit mangelr
der Instruktion durch den erkrankten Kl#ger begriindet :

ist, und eine eidesstattliche. Versicherung seiner Sekretirn

dass der am 21. Mirz 1953 geschriebene Antrag versehent-
lich nicht abgefertigt, sondern bei den Handakten ver-
blieben sei. Der Prozessbevollméchtigte versicherte in
seinem Wiedereinsetzungsgesuch gleichfalls an Eides statt;
dags der Antrag vom 21, U#rz 1953 an diesem Tag von ihm |
unterzeichnet worden sei; erst am 30. Mirz 1953 habe er
entdeckt, dass der Antrag nicht an das Gericht abgefer-
tigt worden war. Im Terminskalender habe seine sehr zu-

verlissige und in langen Jahren bewihrte Sekretérin erst
mals am 2C. Mirz 1953 und danan wieder kurz vor Ablauf der
Begriindungsfrist mit Rotstift auf den Ablauf dieser Fri- .
sten hingewiesen. Er belehre seine Blirokrédfte dauvernd
iither die Wahrung von Fristen und den Abgang der Gerichts
post und mache selbst immer Stichproben.

Dazsgs Berufungsgericht verwarf mit Beschluss vom 24.
Mdrz 1957 unter Zurlckwelsung des Wiedereinsetzungsantrag
die Berufung des Kligers als unzulissig (§ 519b ZP0O). Die
Versfumung der Berufungsbegriindungsfrist habe nicht auf:
einem unabwendbaren Zufall beruht. Zwar sel glaubhaft ge
macht, dass der Prozessbevollmichtigte des KlZgers den
Antrag vom 21. l&Erz 1953 an diesem Tag uvnterschrieben
habe. Es mbge auch sein, dass er sich darauf habe verlas-
sen kdnnen, seine sonst zuverlissige Sekretdrin werde
den Antrag ordnungsmissig an das Gerich? absenden. Damit

sel seine Sorgfaltspflicht aber noch nicht erfiillt gewesen;

Er have iiberwachen milssen, ob seinem Antrag auf Fristver
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lingerung rechtzeitig vom Gericht stattegegeben wiirde,
Hétte er sich dariiber kurz vor Ablsuf der Irist verge-
wissert, €0 wiirde er alsbald entdeckt habven, dass gein
Antrag nicht an das Gericht abgegangen war, und die FPrist
widre nicht versHumt worden. Es hitte dem Prozessbevoll-
michtigten des Xligers auffallen miissen, dass auf seinen
schon frihzeitig gestellten tntrag keine gerichtliche Ver-
flgung bel ihm eingegangen sei. Ausserdem sei nicht glaub-
haft gemacht, deass der Kldger durch BErkrankung verhindert
gewesen sei, seinen Prdzessbevollméchtigten rechtzeitig

zu instruleren. Wenn der Kliger das aus Nachlissigkeit
unterlassen habe, 50 liege darin gleichfalls ein Verschul-
den, welches die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

aussgchliesse

Gegen diesen ibhm am 28. April 1953 zugestellten
Beschluss des Berufungsgerichts hat der Kliger am 9. HMai
1953 sofortige Beschwerde eingelegt, die er mit Schrift-
satz vom 11. Nal 195%, bei Gericht eilngegangen am 12. Mal
195%, wie folgt begriindet:

s stelle kein Verschulden des ProgzessbevollmiEchtigten
dar, wenn dleser es unterlassen habe, sich zu erkundigen,
ob seinenm Antrag auf Fristverlingerung stattgegeben worden
sei. Zr habe danit rechnen diirfen, rechtzeitlg von einer
etwaigen Ablehnung des schon frithzeitig gestellten An-
trags vom Gericht benachrichtigt zu werden. Er sel auch
nicht verpflichtet gewesen, den Eingang seines Antrags
bei Gericht zu iUberwachen. An die Glaubhaftpmachung des

Grundes zur rristverlingerung wiirden im allgemeinen kel

strengen Anforderungen gestellt. Bisher sei 1n der Praxis
g - » . ) o 5 =
die einfache Versicherung oder Witteilung des frundes als

ausreichend angesehen worden. Das Gericht hitte zweifellos
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fernmiindlich eine weiltere Glaubhaftmachung verlangt, wenn
es elne golche fiir erforderlich gehalten haben wiirde.

Die statthafte Begchwerde ist form- und fristge-
recht eingelegt, somit zuldssig (§§ 567 Abs 3, 519b Abs 2
577 ZP0). Sie ist aber unbegriindet.

zur Begriindung des Wiederelunsetzungsantrags war
nicht nur glaubhaft zu machen, dass die Nichtabsendung
des Verlingerungsantrags nicht suf Verschulden des Pro-
zessbevollmichtigten beruhte, es war vielmehr auch dargzgu-
tun und glaubhaft zu machen, warum es nicht moglich war,
die Berufung fristgerecht zu begrinden, und inwlefern
insoweit ein unabwendbarer Zufall obwaltete. Diese Glaut
haftmachung hat das Berufungsgericht mit Recht fiir er-
forderlich gehalten, zu Unrecht aber als nicht erbracht
angesehen. Aus dem im Wiedereinsetzungsantrag erwihnten
und innerhalb der frist des § 234 ZPO bei Gericht einge=
reichten Schreiben vom 21. Kirz 1953 ergibt sich, dass
die Uumdglichkeit, dle Berufung fristgerecht zu begriin-
dén, mit dem Pehlen von Instruktionen und dieses mit
Kranklieit des Kliégers begrindet wurde. Die Glaubhaft-.
machung ist in demselben Schreiben zu finden, weil die-
sem nach seiner Fassung zu entnehmen ist, dass der Prozess
bevollnmiichtigte die Tatsache der BErkrankung des Kligers
als ihm selbst bekannt berichtete und well in dieser Er- .
kldrung eines Liechtsanwalts zugleich die Versicherung . ‘
ihrer Richtigkeit und damit ihre Glaubhafimschung zu
erblicken ist. Ist in diesem Punkt die Begriindung des

angefochtenen Beschlusses nicht zu halten, so erwelst

sich dieger doch im Ubrigen als zutreffend.
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War der FProzessbevollmichtigte wegen Erkrankung des
Klégers nicht in der Lage, die Berufung rechtzeitig zu be-
grunden,'so nusste er Verlingerung der Begrindungsfrist
rechtzeitig beantragen. Hat er den Antrasg unterlassen,
so beruht die Versgumung der Begrindungsf{rist nicht mehr
auf einem unabwendbaren Zufall. Es kommt deshalb darauf
an, ob den Prozessbevollmichtigten ein dem Kl&éger nach |
§ 232 Abs 2 ZP0O zuzurechnendes Verschulden trifft, weil i
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er es unterlassen hat, einen Antrag suf ifristverlingerung i
rechtzeitig beil Gericht eingzureichen. {
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it dem Berufungsgericht ist als glaubhaft gemacht

T e

~anzusehen, dass der Verlingerungsantrag am 21. MErz 1953
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unterschrieben worden ist, und dass es auf einem dem Kl&-

ger nicht zuzurechnenden Versehen einer sonst zuverlissi-

gen und hinreichend iiberwachten Hilfskraft des Prozesshe-
vollm#chtigten beruhte, wenn das Schreiben nicht bei Ge-
richt eingereicht wurde. Ein Verschulden des Prozessbevoll-
méchtigten liegt auch nicht darin, dass er es unter-

liess, sich den Empfang des Antrags vom Gericht begtédti-
gen zu lassen. Er durfte davon ausgehen, dass das Schrei- i
ben im normalen Geschiftsgang bel Gericht eingegangen sei., it Et!
Dabei dvrfte er sich aber nicht bervhigen. Wenn ein Pro- il B
ressbevollmichtigter sich genBtigt sieht, Verl#ngerung iy
der Frist zur Berufungsbegriindung zu besn tragen, dann er- :
fordert es seine Sorgfaltspflicht, dass er sich vor frist- | B
ablauf vergewissert, ob die Verlingerung auch tatsfchlich é? »
erfolgt ist. I'ach den Angaben im Wiedereinsetzungsantrag

wer im Terminskalender die Vorlegung des Aktes kurz vor

Frigstablauf vorgemerkt. Dass diese Aktenvorlage unver-

schuldet unterblieben wire, ist weder behauptet, noch T
glaubhaft gemacht. Bel dieser Vorlage hitte der Progess- '}?

bevollniichtigte merken missen, dass er noch keinen Be- ?h




scheld auf seinen Verli gerungs santrag Qﬂaglt@n hatte,
Nunmehr - oder doch jedeﬁaails unmittelbar vor Ablauf

der Frist =" ha “H"e er bei Gericht nach der }egcheidung S|

nes Antrags age halten niissen. Dann hitte er erf

r@n; dass &ort gar kein Antrag vorlag, und. er hitte nun.

a

‘mehr um fris vgrl‘ngﬁrung bitten oder die e Berufung noch
friﬁtgerecbt 50 begriinden kon nnen, wie ihm das am 30. Mr

195% nach Entdeckung seines lrrtums moglich ﬁewe en ist

Luf die in der Beschwerdebegriindung angefilhrte Ent
scheidung des OGH K8ln vom 22. Oktober 1948 ( HDQ 49, “I
mit kritischer Anmerkung von BStticher, gekirzt in OGHZ

174) kann sich der Kli ger nicht mit Erfolg beylf@n, Dort

ist ausgefihrt; dass ﬂln seilt léngerer ?@1t oelm ﬁerufun
gericht zugelassener angesehener Anwalt mit bl@h??h@]f‘

darauf rechnen ktnne, von‘é@r eing Walu@np &us&ahﬂv bil

33

denden Ablehnung

S}

ines er L@n Verls ugﬂfaﬁgaﬁntrﬁgg S0

rechtzeitig b@ﬁachfichtigt zuiwerden, dass die Frist

noch gewahrt werden kbnne. Dieser En,hahwlmung kann ke

falls zugestimmt werden, sowelit sie darauf abatellt9

o

slch um einen angesehenen, schon li8ngere Zelt zayelasdeﬁe
Anwalt handelte, weil alle Anwilte selbstverstindlich gle

behandelt werden missen. 0b die Unterlassung der Ver@@w1%
gerang tiber die E@ﬁcheidung des Wri%tvewlwmﬂ@r ﬂwwantray

entschuldbar i%t; wenn bei dem De rujuﬁv gericht der Braac
begt@ht9 dass die Ablehnung eines solchen Antra ags vor Frig
ablavuf dem Antragsteller mitgeteilt wird, braucht hier'ni
‘entschieden zu werden. Beim Oberlandesgericht Lwttgaft

besteht n¥mlich, wie die vom Senat belgezogene Auskunft

des Oberlandes QPJLPh\%ffauLd@ﬂteﬂ vom 10. Juni 1953 be-

weist, die Ubung, dass nicht nur die £ bL@hnung‘von Frigt-

gen sofort mitgeteilt wird, dass viel-

wnt a‘heidungemy avch die Bewilligung der Frist-

verléng



noch vor Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist dem Antrag-
steller, gegebenenfalls Tfernmiindlich, mitgeteilt werden,
Aus dem Auvsbleiben einer Antwort kann somit nicht geschlos-
sen werden, dass dem Gesuch stattgegeben worden sei. Es be-
stand deshalb fir den Prozessbevollmichtigten deg KlHgers die
Pflicht, den Eingang der Anitwort auf sein Gesuch zu liberwachen.
Gegeniliber der Auskunft des Oberlandesgerichtsprisidenten kann
sich der ProzessbevollmBchtigte des Kligers nicht darauf be-
rufen, dags ihm in einigen PHllen wvom Landgericht Beschliisse
Uber die Verlingerung der Berufungshegriindung erst nach Ab-
lauf der Begriindungsfrist zugestellt worden sind. denn es kommi
lediglich darauf an, wie beim Oberlandesgericht Stuttgart tibli-~
cherweise verfahren wird. Demnach kann die VersBumung der Frigt
zur Berufungsbegriindung nicht als unabwendbarer Zufsll ange-
sehen werden, und die Wiedereinsetzung ist vom Berufungsge-
riecht mit Recht sbgelehnt worden. Die Verwerfung der Berufung
ist deshalb gerechifertigt. Die Beschwerde konnte keinen BEr-
folg haben.

Die Wostenentscheidung beruht auf § 97 ZFO.

Dr, Geiger Dr. Pagendarnm . Rietschel
Dr. Weber Wolany
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