BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

111 2B 12/93

vom
29, April 1993

in dem Rechtsstreit

Gerhard ,
HEEEEgstrafe RN
Antragsteller und Beschwerde-
fihrer,
gegen
. R

vertreten durch den Geschéftsfihrer,

MEEEstrape (i), CEEERE .

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn, die Richter Dr. Werp,
Dr. Rinne, Dr. Wurm und die Richterin Dr. Deppert
am 29. Arpil 1993

beschlossen:

Die weitere Beschwerde des Antragstellers vom
1. Marz 1993 gegen den Beschlup des 1. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 16. Dezember 1991 - 1 W 66/91 -
wird als unzuléssig verworfen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Www.prinz.law

3

Grinde

Gegen Entscheidungen der Oberlandesgerichte ist - ab-
gesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefdllen - eine
Beschwerde nicht zuldéssig.

Der Beschluf des Oberlandesgerichts ist auch nicht
etwa mit der auferordentlichen Beschwerde wegen greifbarer
Gesetzwidrigkeit anfechtbar. Voraussetzung fir ein solches
Rechtsmittel ist né&mlich, dap die Entscheidung mit der gel-
tenden Rechtsordnung schlechthin unvereinbar ist, well sie
jeder rechtlichen Grundlage entbehrt und dem Gesetz inhalt-
lich fremd ist (st.Rspr., zuletzt BGH, Beschl. v. 4. Mé&rz
1993 - Vv 2B 5/93, fir BGHZ vorgesehen, mit zahlr. weit.
Nachw.).

Von alledem kann hier keine Rede sein. Die Vorinstan-
zen haben vielmehr zu Recht darauf hingewiesen, dap die
Amtshaftungsklage, die der Antragsteller beabsichtigt,
schon deswegen keine Aussicht auf Erfolg hat, well die Auf-
wendungen, deren Ersatz er begehrt, ihm durch rechtskrafti-
ges Urteil des Sozialgerichts aberkannt worden sind. Der
Antragsteller kann daher den Amtshaftungsanspruch nicht
mehr damit begrinden, daPp die Entscheidung der Antragsgeg-
nerin, die Erstattung dieser Kosten abzulehnen, inhaltlich
falsch gewesen sei (vgl. Senatsurteil BGHZ 113, 17, 20
m.w.N.).
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Diese Bindungswirkung des in einem anderen Gerichts-
zwelg ergangenen rechtskréftigen Urteils wird durch euro-
parechtliche Grunds&tze nicht in Frage gestellt.

Krohn Wurm
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