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BUNDESGERICHTSHOF

III 2B 12/70 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Fischereipichters Josef B @D , ‘Gl i.T.,

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr. (NP
und Dr. (HD -

gegen

Frau Gertrud VD , cOENND,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeSbevollméchtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. q
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Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 30. September 1970 unter Mitwirkung
des Senateprisidenten Hubert Meyer sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuB8la und KeBler

beschlosaen:

Die sofortige Beschwerde des Kliigers gegen
den BeschluB8 des 12. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 15, Mai 1970

wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Beschwerdever-
fahrens zu tragen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betrigt
550 DM.

Griinde :

Der Kliger hatte im Oxtober 1967 eine Schadens-
ersatzklage gegen zwel Beklagte erhoben, némlich
gegen die hier beteiligte Frau W@ und weiter gegen
die Gemeinde GENN. Der Kliiger und die Beklagte WD
schlossen einen Vergleich, der am 13, Mai 1968 vor dem
Landgericht protokolliert wurde. Der Kligexr betried den
Rechtsstreit dann nur noch gegen die beklagte Gemeinde.
Das Landgericht wies durch Urteil vom 21. Mai 1969 die
Klage gegen die Gemeinde ab, fiijhrte aber dabei im Rubrum



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

des Urteils noch beide Beklagte auf,

Der KlHger legte mit Schriftsatz vom 4. August 1969
Berufung ein. Der Schriftsatz enthielt die Erklérung, das
gegen das Urteil vom 21. Mai 1969 Berufung eingelegt werde,
filhrte aber im Kopf beide Beklagte auf und bezeichnete sie
beide als "Berufungsbeklagte". Der Berufung lag das ange-
fochtene Urteil nicht bei; das Oberlandesgericht stellte
die Berufungsschrift beiden Beklagten su. Die Beklagte
VS bestellte Rechtsanwalt Dr. @ als ihren Proses-
bevollméchtigten fiir den Berufungsrechtszug, der sich mit
Schriftsatz vom 25. August 1969 meldete und Zurtickweisung
der Berufung beantragte. Unter dem 5. September 1969 er-
kldrte der Anwalt des Kligers schriftslitzlich, daB die Be-~
rufung sich nur gegen die beklagte Gemeinde richte, well
Frau WP bereits aus dem Rechtsstreit ausgesohieden sei.
Die Beklagte WEllllp verlangte vom Kliger eine férmliche
Riicknahme der Berufung, die dieser mit der Begriindung
ablehnte, die Auslegung seiner Erkldrung ergebe, das
er Berufung nie gegen Frau Wl eingelegt habe. Das Ober-
landesgericht verwarf daraufhin durch Beschlu8 die Be-
rufung des Kl¥gers kostenpflichtig als unzuldssig, soweit
sie sich gegen die Beklagte Wl richtete, weil der Kli-
ger insoweit durch das Urteil niocht beschwert sei.

Der Kliger begehrt mit seiner nach §§ 519 b, 547 ZPO
gullissigen sofortigen Beschwerde die Aufhebung dieses
Beschlusses und die Feststellung, da8 eine Berufung gegen
Frau W@ID nicht eingelegt worden sei.

Die Beschwerde kann keinen Erfolg haben.
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Der Kliiger irrt mit seinem Vortrag, eine Auslegung
seiner Erklidrungen in der Berufungsschrift ergebe, daB
er eine Berufung gegen Frau W@l nicht eingelegt habe.
GewiB kSnnen ProzeBerklirungen ausgelegt und falsche Par-
teibezeichnungen im Wege der Auslegung derart klargestellt
werden, da8 entgegen dem Wortlaut einer Rechtsmittelschrift
eine bestimmte Partei als Beteiligte im Rechtsmittelverfah-
ren ermittelt wird., Einer Auslegung sind aber nur unklare
und undeutliche Erklérungen zuginglich; eine Auslegung ist
nicht schon deshaldb mdglich, weil einer Partei ein Fehler
unterlaufen ist.

Hier hatte der Kliéger im Berufungsschriftsats Frau
WElB nementlich als Partei aufgefiihrt und sie ausdriick-
lich auch als Berufungsbeklagte bezeichnet. Das war eine
eindeutige ProzeBerklérung, die im Wege der Auslegung
nicht dahin umgedeutet werden kann, da8 sie ale nicht ge-
schrieben gilt. Selbst wenn der Klidger das Urteil beige-
fiigt hitte, hitte das nicht genligt, weil denkgesetzlioh
die Einlegung einer Berufung auch gegen Frau Wl miglich
gevesen wire, z.B. um die Unwirksamkeit des Vergleiches
geltend zu machen.

Der Senat hat erwogen, ob die Berufung etwa dadurch
guriickgenommen worden ist, daB der Kléger im Schriftsats
vom 5. September 1969 erklérte, das Rechtsmittel richte
sioh nur gegen die Gemeinde und nicht auch gegen Frau
WElP. Diese nioht ganz eindeutige Erkldrung unterliegt
gzwar der Awlegung, doch ergeben die spiteren wiederholten
AuBerungen des Kliégers, daB er eine Riickmahme der Berufung
gegen Frau W@ gerade nicht erkliren wollte.
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Das Berufungsgericht muBte daher die Berufung mangels

Beschwer verwerfen, so da8 die Beschwerde unbegriindet 1st.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Meyer Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla ‘KeB8ler '
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