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in Sachen

Kldgers, Berufungskliagers und Beschwerdefihrers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i~ @D -

- gegen

die Stadt E@P, vertreten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin,

-~ ProzeBbevollméchtigter Rechtsanwa in D
1. Insgtanz 3 -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 13. Juli 1965 unter der Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Kefiler und Dr. Reinhardt
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen den
Beschluf3 des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 9. Juni 1965 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Beschwerdever-
fahrens.

Griinde:

—— - S B Wi W P b e G

Das klageabweisende Urteil des Landgerichts Essen
vom 3. Dezember 1964 wurde am 30. Dezember 1964 zuge-
stellt. Der ProzeBbevollméchtigte des Klédgers im ersten
Rechtszuge, Rechtsanwalt Dr. S in "@P> bveantragte
vor Ablauf der Berufungsfrist die Bewilligung des Armen~
rechts fiir das Berufungsverfahren. Das Berufungsgericht
gab dem Antrag mit Beschluf vom 6. April 1965 statt und
ordnete dem Kliger gleichzeitig den beim Berufungsgericht
zugelassenen Rechtsanwalt Dr. NP in 'giPvei.

In dem ReschluB heiBt es weiter:

"Hinweis fiir Rechtsanwalt Dr. N D: Es muB gegen
das landgerichtliche Urteil, das am 30. Dezember 1964 zu-
gestellt worden ist, Berufung eingelegt und die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist beantragt werden."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Eine Ausfertigung des Beschlusses ging Rechtsanwalt
pr. SUNEED an 21. April 1965 zu.

Mit Schriftsatz vom 21. Mai 1965, beim Berufungs-
gericht am selben Tage eingegangen, erbhat Rechtsanwalt
pr. NI iic Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist; gleichzeitig
legte er Berufung ein. Er trug vor, beim Oberlandesgericht
Hamm sei es allgemein iiblich, daB im Falle der Armenrechts-
bewilligung nicht nur der erstinstanzliche ProzeBbevoll-
mdchtigte, der das Armenrecht erbeten hat, eine Beschlufli-
ausfertigung erhalte, sondern auch der beigeordnete Rechts-
anwalt. Das sei im vorliegenden Falle trotz entsprechender
Verfiigung des Berichterstatters nicht geschehen. Im Hinblick:
auf diese stindige Ubung und insbesondere den im BeschluB
enthaltenen Hinweis flir Rechtsanwalt Dr. Nl habe
Rechtsanwalt Dr. S— darauf vertrauen diirfen, daf§
Rechtsanwalt Dr. NP cire Abschrift des Beschlusses
erhalten habe und unverziiglich Berufung mit Wiedereinsetzung
antrag einlegen werde, wie er das in derartigen PHllen
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Das Berufungsgericht hat mit dem angefochtenen BeschluB
die Wiedereinsetzung versagt und die Berufung als unzulidssig
verworfen. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt: Nach der Re-~
willigung des Armenrechts habe der Kl#ger Rechtsanwalt Dr.
NS vccuiftragen konnen, Berufung einzulegen. Mit dem
Zugang des das Armenrecht bewilligenden Beschlusses an
Rechtsanwalt Dr. S.sei daher das Hindernis behoben
worden, das es dem Klidger bis dahin unmdglich gemacht habe,
Berufung einzulegen. Am 21. April 1965 habe somit die
zweiwbchige Frist zu laufen begonnen, binnen deren nach
§ 234 ZPO die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen

die Versdumung der am 30. Januar 1965 abgelaufenen Rerufungs-
frist zu beantragen gelfesen gei. Diese Frist sei verssumt.
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Sie sci keine Notfrist. Gegen ihre Versdumung kodnne die
Wiedereinsetzung nicht bewilligt werden. Bei dieser Sach-
lage komme es auf den weiteren Vortrag des Kldgers nicht

an.

Der Kldger hat gegen diesen am 22. Juni 1965 zuge-
stellten Beschlufl am selben Tage sofortige Beschwerde
eingelegt mit dem Antrag, den BeschluBl aufzuheben und die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versidumung
der Berufungsfrist zu bewilligen. Br macht geltend, das der
Berufungseinlegung entgegenstehende Hindernis sei nicht
bereits mit dem Zugang des Armenrechtsbeschlusses an
Rechtsanwalt Dr. SN an 27. April 1965 hehoben ge-
wesen, sondern frilhestens dann, als Rechtsanwalt Dr. NGNS
durch einen Telefonanruf des Berichterstatters am 20. Mai
1965 von seiner Beiordnung im Armenrecht erfahren habe.

Wenn es in der BeschluBbegriindung heisse, nach Eingang

des Armenrechtsbeschlusses hdtte der Kldger Rechtsanwalt

Dr. NGND rit der Berufungseinlegung beauftragen kiénnen,
80 sei entgegenzuhalten, dafl es einer solchen ausdriicklichen
Beauftragung nicht hedurft habeo Denn Rechtsanwalt Dr. SENENNDp
have im Auftrage des Klégers in seinem Armenrechtsgesuch um
die Beiordnung Dr. NEs geveten. Bs sei auch durchaus
iiblich, daB in einem solchen FPalle der beigeordnete Berufungs-
anwalt sofort (mit Wiedereinsetzungsantrag) die Berufung einlege.
Vor allem aber habe Rechtsanwalt Dr. S, 21s er die
BeschluBausfertigung mit dem Hinweis fiir Dr. NEJjIED
erhielt, ohne jedes Verschulden davon ausgehen diirfen,

daB das Gericht auch Rechtsgawalt Dr. NP nit BeschluB-

~abschrift entsprechend unterrichtet und daB dieser pflicht-

gemdB sofort Berufung mit Wiedereinsetzungsantrag eingelegt
habe. Die Fristversdumnis sei auf das Verschulden der ver-
antwortlichen Beamten oder Angestellten des Gerichts zuriick-
zufiihren, die entgegen der ausdriicklichen richterlichen
Anweisung Rechtsanwalt Dr. NN nicht henachrichtigt
hdtten.



Damit hat die Beschwerde, die in formlicher Beziehung
nicht zu beanstanden ist, keinen Erfolg. Wie der erkennende
Senat in seinem Urteil BGHZ 30, 226, 228, 229 nit ausfiihr-
licher Begriindung dargelegt hat, wird mit der Bekanntgabe
der Armenrechtsbewilligung an die Partei oder ihren Vertreter
das in der Armut der Partei begriindete Hindernis behoben
und damit die Wiedereinsetzungsfrist in Lauf gesetzt. Der
Tatbestand des vorliegenden Falles gibt keine Moglichkeit,
von dieser Regel abzugehen. Die Kenntnis der Armenrechts-
bewilligung gab dem ProzeBbevollméchtigten erster Instanz,
Rechtsanwalt Dr. SEJj, die Moglichkeit, die Handakten
an den Berufungsanwalt Dr. N zu iibersenden und diesen
mit der Einlegung der Berufung zu beauftragen; damit, daB
nechtsanwalt Dr. SENEMdie Beiordnung Dr. NUNEEEEDs erbeter
hatte, war noch kein Auftragsverhdltnis zwischen diesem und
dem Klager begriindet worden, wie in dem angefiihrten Urteil
ebenfalls dargelegt ist. Wenn Rechtsanwalt Dr. S auf-
grund einer bestehenden Ubung damit rechnete, Dr. NIINEED
werde auch ohne eine besondere Aufforderung die Wiedereinsetzi
beantragen und Berufung einlegen, 80 schloB diese Erwartung
nicht die Moglichkeit aus, den fiir das Zustandekommen eines
Vertretungsverhdltnisses erforderlichen Auftrag alsbald
zu erteilen, sondern sie war hbchstens geeignet, ein Ver-
schulden des Rechtsanwalts LZ.e S 2n der Versdumung
der Wiedereinsetzungsfrist auszurdumen; das Beschwerdevor-
bringen liuft also in Wirklichkeit darauf hinaus darzutun,
daf Rechtsanwalt Dr. SEENEkein Verschulden treffe. Wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefilinrt hat, kommt es
aber hierauf nicht an, weil die Wiedereinsetzungsfrist des
§ 234 ZPO keine Notfrist ist und nach stdndiger Rechtsprechun:
von der abgugehen kein AnlaB besteht, auch im Falle ihrer
unverschuldeten Versdumung die Wiedereinsetzung nicht be-
willigt werden kann. '



—————

Der Ansicht des Berufungsgerichts, die im § 234 ZPO
vorgesehene zweiwbchige Wiedereinsetzungsfrist sei ver-
sdumt, ist deshalb zuzustimmen. Damit erweist sich die
sofortige Beschwerde des Kliégers als unbegriindet.

Nach § 97 7ZPO hat der Kléger die Kosten des Rechts-
mittelsverfahrens zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft - Dr. Arndt

KeBler Dr. Reinhardt
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