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BUNDESGERICHTSHOF

III ZB 11/73 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Frau Klara K P geb. JAID, G B,
DEEEEER-SchE@llR-veg WD, | R

Kl¥gerin undr Beschwerdefilhrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D GHENEED, R @ -

gegen

FPEGEEER , vertreten durch den Ceneralstaatsanwalt
bei dem Kammergericht, BEllll® W,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt (D GEES, GD @ -
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Der IIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am &+, Oktober 1973 unter Mitwirkung

des Vorsitzenden Richters Hubert Meyer sowie der Richter

Dr. Kreft, Gihtgens, KeBler und Dr. Krohn

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Kldgerin gegen
den Beschlufl des 9, Zivilsenats des Kammergerichts
vom 1, Juni 1973 wird zurlickgewiesen.
Die Klégerin hat die Kosten des Beschwerdever=

fahrens zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat eine Amtshaftungsklage der
Klédgerin gegen BED abgewiesen. Die Kligerin hat
hiergegen rechtzeitig Berufung eingelegt, diese Je~
doch nicht innerhalb der Frist von einem Monat
(8§ 516 ZPO) begriindet. Mit den Beschliissen vom
7. November 1972 und 4. Januar 1973 hat das Kammer-
gericht der Klégerin die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand versagt und ihre Berufung als unzuléissig
verworfen. Die hiergegen gerichteten sofortigen Be-
schwerden der Kl&gerin sind durch den Beschlufl des
jetzt entscheidenden Senats vom 26. Mérz 1973
- III ZB 24/72 und 2/73 -, der in Bezug genommen
wird, zurlickgewiesen worden mit der Begriindung, die
Kldgerin habe nicht glaubhaft gemacht, daB der von
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ihr beauftragte Rechtsanwalt Gyl durch einen
unabwendbaren Zufall gehindert gewesen sei (§§ 232,
233 ZP0), fir eine rechtzeitige Begriindung der Be-
rufung bis zum 16, Oktober 1972 2u sorgen.

Am 30. fpril 1973 hat die Kllgerin beim Kammer-
gericht einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfah-
rens angebracht. Sie hat eine eidesstattliche Ver-
sicherung des Rechtsanwalts G vom

26, April 1973 beigefligt, in der dieser schildert,

er hebe infolge pl¥tzlichen Kreislaufversagens am
letzten Tage der Begriindungsfrist die Begriindung
nicht mehr bearbeiten und habe auch eine ZVerlﬂngerung
der Frist nicht erwirken kinnen.

Das Kammergericht hat mit Beschluf vom
1. Juni 1973 = zugestellt am 6. Juni 1973 ~ den Ane-

" trag als unzullissig verworfen. Hiergegen richtet

sich die am 16, Juni 1973 bei dem Kammergericht einge~
legte sofortige Beschwerde, mit der die KlHgerin ihre
Antrige weiter verfolgt, den Rechtsstreit im zweiten

Rechtszug wieder aufzunehmen und ihr gegen die Verstdumung -
der Berufungsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung in den vo-

rigen Stand zu gewdhren sowie eine Sachentscheidung zu
ihren Gunsten zu treffen. '

Die Beschwerde bleibt erfolglos. Es bedarf nicht
der Frérterung, ob gegeniiber .Beschliissen, die eine
Berufungs- oder Revisionsinstanz abschlieBen (§§ 519 b,
554 a ZPQ, das Wiederaufnahmeverfehren zugelassen wer-
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den konn (vel, Stein/donas, 210, 19, Aurl., ver

£ 578 Anm, V 1; Boumbech/Lauterbach, 7ZIC, 31, Aufl.,
Crundziire 2 d vor § 578). Jedenfalls ist dem Kammer-
cericht darin zuzustimmen, daB eine Wiederaufnahme
hier nicht statthaft ist. Nach § 580 Nr. 7 b ZPO
findet die Wiederaufnahme statt, wenn die Partei

eine Urkunde auffindet oder zu benutzen in den Stand
gesetzt wird, die eine ihr ginstige Entscheidung her-
beigefiihrt haben wlirde. Dabei muB es sich - von hier
nicht zutreffenden Sonderfdllen abgesehen - um eine
Urkunde handeln, die schon vor der Entscheidung im
vorangegangenen Verfahren errichtet war, und es
knnen Jedenfalls nur solche Urkunden zZugelassen wer-
den, bei denen mit Sicherheit auszuschlieBen ist, daB
sie errichtet oder benutzt werden, um anstelle eines
anderen, keinen Restitutionsgrund bildenden Beweis-
mittels in den ProzeB eingefiihrt zu werden (BGHZ 34, 77,
79).

Das aber gerade schliefit hier die Verwendung
der eidesstattlichen Versicherung des Rechtsanwalts
GO vom 26. April 1973 aus. Die Beschwerde-
schrift selbst filhrt an, daB diese Versicherung die
Fiinzelheiten Ulber die krankheitsbedingte Verhinderung
des Rechtsanwalts GUJES bringe, die der entschei-
dende Senat in seinem BeschluB vom 26, Mirz 1973 der
eidesstattlichen Versicherung des Ehemannes der KlH=-
gerin nicht entnehmen konnte. Die Urkunde mit der
eidesstattlichen Versicherung des Rechtsanwalts
GG ist - das geht aus ihrem Inhalt und Zusammen-
hang sowie den Ausfiihrungen der Beschwerdeschrift hervor -



nachtriiglich errichtet worden, um friiher vermildtes,
nachpriifbares und entscheidungserhebliches Vorbringen
nachzuholen und glaubhaft zu machen. Unter diesen Um-
stinden trifft es nicht zu, daf die KlHgerin erst

Jetzt diese Urkunde aufgefunden h#étte oder sie erst -
Jetzt zu berutzen in den Stand gesetzt wHre, was

§ 580 Nr.7b ZPO voraussetzt, sondern es geht um den
Versuch, ein neugeschaffenes Bewelsmittel in das Ver=
fahren einzufiihren. Das vermag eine Viederaufnashme nicht
zu begrlinden.

Die Beschwerde ist deher mit der Kostenfolge aus
£ a7 ZP0 zuriickzuweisen.

Meyer Kreft G8htgens
Kefller Dr. Krohn
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