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BRAGeBO § 9; Kost0 § 107

Die Gebithren eincs Rechisanwaltes, der einen
Miterben im Erbscheinserteilungsverfahren ver-
tritt, sind grundsidtzlich nach dem ¥YWert des von
den Vertretenen beanspruchten Xrbteils zu be-
rechnen.
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in der NachlaBsache

betreffend den NachlaB der am 1l. August 1954 ver-
storbenen nicderliindischen Staatsangchorigen Frau
Anna  C geborence Menten, zuletzt wohnhaft
in D

H

o oo S - stlmes oy me Y Mgt

1. Josef C ‘
. strage [,

Beschwerdefiihrer,
2. Margarete Hr, eb. COND,
Dh, 5 traBe i, -
Antragstellerin,
~ vertreten durch Rechtsanwilte und (D
in I » K{Paiice -
5. Fri . ' V ‘
, S trafc @B, ,
- vertreten durch Rechtsenwalt (il in DD,
HiiiRs trake @ - B
4, Anna K geb. D,

5. Clemens Heinrich __ C [
s 2 ¥indberg,

zu 2. bis 5.Beschwerde-
gegner.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinzfaw}

‘Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofés hat
in der Sitzung am 30. Scptember 1968 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten. Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. ¥reft, Dr. Arndt, Gidhtgens und KeBler
beschlossen:

Der VWert des Gegenstands der anwaltlichen Tdtigkeit
des Rechtuenwalts Pl in D fir den Be-
schwerdegegner Fritz CH® in dem Verfahren der
weiteren Beschwerdc vor dem Bundesgerichtshof

wird auf 16 667 LM festgesctzt.

Dieses Verfahren ist gebiihrenfrei.

_ DievBeschwerdegegnerin Horster hat bei dem Amts-
géricht Disseldorf einen auf das inléandische Vermigen
beschrinkten X¥rbschein erwirkt, nach dem die Erblasserin
von ihrem inzwischen cbenfalls verstorbenen Ehemann und
den Verfahronsbetciligten zu 1 bis 5 zu je 1/6 Anteil
beerbt worden ist. Der Beschwerdefiihrer Josef Caris
nimmt dic Erbschaft als Alleinerbe in Anspruch. Seine
gegen dic Erbscheinserteilung gerichtete Beschwerde
und weitere Beschwerde sind erfolglos geblieben. Eine
als Revision begeichnete weiterc Beschwerde an den Bundes—
gerichtshof hat der beschlieBende Senat am 15, Juni 1967
als”ﬁnéulﬁssig vervorfen und dabei den ¥ert des Gegen-
standes dieser Beschworde fir die Gerichtsgebiihren ent-
gprechend dem Wert des reinen Nachlasses auf 100 000 DM
festgesetst, jedoch cine Pflicht zur Erstattung auBer-
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gerichtlicher Kosten nicht ausgesprochen. Die gegen

diegsen BeschluB gerichteten Gegenvorstellungen des Be-
schwerdefiihrers sind durch BeschluB vom 21. Séptember 1967
abschligig beschieden worden.

In dem Verfahren der weitoren Beschwerde vor dem
Bundesgerichtshof ist der Beschwerdegegner Fritz CHlD
durch Rechtsanwalt P aus D vcertreten worden.
Mit Schriftsatz vom 12. Februar 1968 beantragt Bechts-
anwalt PaB, gemdB § 10 Abs. 1 BRAGebO den Geschéftswert
fiir die Gebiihrenbercchnung sciner anwaltlichen THtig-
keit festzusetzen.

Der Antrag ist nach § 10 BRAGebO zulidssig. Danach
kann der Rechtsanwalt nach Fulligkeit sciner Vergilitung
beantragen, dafl das Gericht des Rechtszuges den Wert des
Gegenstandes der anwaltlichen TEtigkeit selbstidndig fest-
setzt, wenn sich dic Gebithren fiir dic anwaltliche Tatig-
keit in'einen gerichtlichen Verfahren nicht nach dem.
fiir die Gerlchtsgebuhren maﬂgebenden Wert berechnen°
Das ist hier der Fall.

Allerdings bestimmt § 9 Abs. 1 BRAGebO, der auch
auf das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit An-
uendung findet, daB die gerichiliche Pestsctzung des fiir
die Gerichtsgebiihren mafigebenden VWerts auch fur dic Ge-
bilhren des Rechtéanwalts_maﬁgebend sei. Dieser Gruhd;
satz gilt jedoch nur insoweit, als die gerichtliche
”‘tlgkelt, fiir welche dic Gebuhren festgesetzt worden

sind, in Bezug auf den - Streit- baw. Vcrfahrensgegenstand
_mlt derjenigen des Rechtsanwalts Ubereinstimmt (Lauterbach,
Kostengesetze, 14. Aufl. § 9 BRAGebO Anm. 2; Gerold-
tehmidt, BRAGeBO 3. Aufl. § 9 Rdn. 5). Denn § 9 BRAGebO
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will nicht die allgemeinc Regel des § 7 BRAGebO durch-
brechen, nach der sich die Gebithrenbercechnung nach dem
Vert des Gegenstandes der énwaltlichen THtigkelt zu
richten hat. Eine solche Sbercinstimmung der gericht-
lichen und der .anwaltlichen Tdtigkeit nach dem Verfahren“—
gégenstahd ist im,vorliegonden Fall nur zum Teil gegeben.
Gegenstand dexr goridhtlichen Tatigkeit war die Erbseheins—
erteilung iber das von dem Beschwerdefithrer Josef Caris
als Alleinérbe.in Anspruch genommenc gesakte'inlan—

dische NachlalvermGgen, so dall nach § 151 Abs. 2 i.V.m.

$¢ 30, 107 KostO als Wert fir dic Berechnung der Gerichts-
gebﬁhren'wie geschchen der reine ¥ert des gesamten in-
léndischen Nachlasses zugrunde zu legen war. Demgegoen-
.ﬁber entspricht der Gegenstand der Tétigkeit c¢ines Rechts-
‘anwaits, der ecinen am Erbscheinserteilungsverfahren be-
teiligten Miterben vertritt, scinem Wert nach grundsatz~
lich nur dem materiecllen Intercsse des vertretenen Ver-
fahfensboteiligten.an den Erbscheinserteilungsverfahren,
mithin in aller Regel den Umfang des von den Verfahrens-
befoiligten geltend gemachten Erbanteils. Die Lage des

von dem Antrag auf_Eftcilung cines Erbscheing betroffenen
Miterben ist nicht ctwa mit der Stellung eines von
mehreren Beklagten zu vergleichen, der - als Miterbe -

von den Kliger als Gesamtschuldner auf dic ganze Leistung
in Anspruch genommen wird und in diesem Umfang der materiellen
Rechtskralt des Urteilsspruchs ausgesetzl werden soll, die
 das Erbscheinserteilungsverfahren nicht kennt. Das ist
auch bei der Bewertung der Anwaltstidtigkeit zu}beachton;
Pir die gebiihrenrcchtliche Beurteilung der Tatigkeit

cines Rechtaanwalfs, der im Erbscheinscrteilungsverfahren
cincn von mehrercn Miterben vertritt, liegt vieclmehr ein
Vergleich mit dem Fall ndher, dafl in einem ZivilprozeS$



c¢in Rechtsanwalt einen von mehrceren Streitgenossen
vertritt, dic Anspriiche von verschicdener Hohe gel-
tend machen oder auf verschicdenc Betridge in Anspruch
genommen werden. In solchen ¥illen werden nach § 5 ZPO
die Gerichtsgebiihren allerdings nach den zusammcenge-—
rechneten Streitwerten berechnet; der Rechtsanwalt
cines Streitgenossen kann 30doch oclne Gebithren ledig-
lich nach den Vert beanspruchen, mit dem der von ihm
vertretene Streitgenossc an dem Rechtsstreit be-
- teiligt ist (vgl. Gerold-Schmidt, BRAGebO 3. Aufl.

- § 9 Rdn. 5; Riedel-Corves-SuBlbauer, 2. Aufl. § 9

" Rdn. 10, 16; OLG Hamburg Rechtspfleger 1862, 32}.
Domgemif bemiBt sich auch die Gcriqhtégobﬁhr fir die
auf die Fcufstellung des Alleinerbrcchits gegen mehrere
itroitgenossen gerichitete Feststellungsklage danach,

in welchen Umfaﬁg das in Anspruch genommene Erbrecht
den Kléger insgesamt von den Streitgenocs sen streitig
gemabht_w1rd, withrend dle Anwaltsgebiihren fiir die
Vertretung eines beklagten Utreitgenossen sich danach
U benessen haben, in wclchem Unfang dor'vcztretene
'Bck1Qﬁte die Frbscnaft fiir sich in Anspruch nimmt. i
Nach § 100 ~ ZPO wurde sogar bei Erstattung der auﬁer~'m
gerichtlichen Kosten auf dic Verschiedenheit der B&«,
teiligung am Rechtssireit Bedacht Zu nehmen sein. o
Dasselbe gllt nach § 13 a FGG, venn ausnahmeweise .

die Eratattung HuBe“ge“lchtl“chcr Kobtcn angeordnet
wird. _

. Damit wire es unvereinbar, wenn dor Reohtsanwalt

im brbschclnsverfahren fir seine Tatlgkclt in jedem 'Fall
‘Gebiihren nach dem gesamten NachlaBSvermdgen bercchnen
kSynmte. Dem steht auch nicht § 8 Abs. 1 Zatz 1 BRAGebO
entgegen, nach dem in gerichtlichen Verfahren sich der
Gegenstandswvert fir dic anwaltlichc Tatigkeit nach den
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fir dic Gerichitsgebiihren geltenden Vertvorschriften be-
stimmt. Auch dicse Vorschrift geht davon aus, daBl die an-
waltliche THtigkeit dem Gegenstand nach sich mit der
gerichtlichen THtigkeit decki. Das ist filr das Erbscheins-
verfshren in der vorlicgenden Gestaltung nicht der Fall.

feder von dem Verfahrensheteiligten Fritz C@noch
von seinem Bevollmiichtigten ist ein weitergehendes
materielles Interessc an dem Erbscheinserteilungsver-—
fahren geltend gemacht worden; deshalb ist der Geschiédfts-
wert fiir dic Anwaltsgebiihren entsprechend der durch den
Erbschein ausgewicsencn Nachlaflbeteiligung des Verfahrens-
beteiligten Fritz CHEEED auf 100 CCO DM : 6 = 16 667 DM
festzusctzen.
Dr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Arndt

Bundesrichter Gihtgens ist KeB1

beurlaubt und ortsabwesend; cller

er ist an der Leistung der

Unterschrift verhindert.

br. Pagendarm
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