BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

Il ZB 118/15

12. November 2015

in dem Rechtsstreit



Der Ill. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 12. November 2015 durch die
Richter Seiters, Wé&stmann, Dr. Remmert und Reiter sowie die Richterin
Dr. Liebert

beschlossen:

Die Untatigkeitsbeschwerde des Beschwerdefiihrers vom
24. September 2015 wird auf seine Kosten als unzulassig ver-

worfen.

Griinde:
l.

Der anwaltlich nicht vertretene Beschwerdefiihrer hat am 15. Juli 2014
eine von ihm selbst verfasste Amtshaftungsklage beim Oberlandesgericht H.
eingereicht. Dieses hat ihn mit Schreiben vom 16. Juli 2014 darauf hingewie-
sen, dass fir die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen nach § 839
BGB, Art. 34 GG die Landgerichte ausschlieRlich zustandig sind und eine Klage
nur durch einen Rechtsanwalt wirksam erhoben werden kann. Da der Be-
schwerdeflihrer gleichwohl auf einer "gesetzeskonformen Entscheidung" be-
stand, teilte ihm das Oberlandesgericht mit Schreiben vom 6. August 2014 mit,
dass fiur eine Entscheidung die Grundlage fehle. Mit Schreiben vom 24. Sep-
tember 2015, das am 2. Oktober 2015 beim Bundesgerichtshof eingegangen
ist, hat der Beschwerdefiihrer eine Untatigkeitsbeschwerde "wegen unbegriin-
deter Absenz einer rechtskonformen Entscheidung des Oberlandesgerichts

H. "erhoben.

Die Untatigkeitsbeschwerde ist mangels Statthaftigkeit als unzulassig zu

verwerfen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Jedenfalls nach Inkrafttreten des Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei
uberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren vom
24. November 2011 (BGBI. | S. 2302) am 3. Dezember 2011 ist die nach frihe-
rer Rechtslage von einzelnen Gerichten und Teilen der Literatur befirwortete
Untatigkeitsbeschwerde nicht mehr statthaft (BGH, Beschluss vom 20. Novem-
ber 2012 - VIII ZB 49/12, NJW 2013, 385 Rn. 3; Zoller/Heller, ZPO, 30. Aufl.,
§ 567 Rn. 21). Das Oberlandesgericht hat zudem von einer Entscheidung zu

Recht abgesehen.

Der Beschwerdefuhrer kann mit der Bescheidung weiterer Eingaben in

dieser Sache nicht mehr rechnen.

Seiters Wéstmann Dr. Remmert

Reiter Liebert

Vorinstanz:
OLG Hamm, Entscheidung vom - I-11 AR 5/14 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

ZIydsad HYIN I e/g §§ YorU Juequale S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P J[ID ], YoNY :SOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS



