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K lä g e rin  und B e ru fu n g sb e k la g te ,
- ProzessbeVollma c h tin te r  1 . In s tan z : Hechtsanwalt Dr

Schadensersatzes
wegen

wii'd d ie  so fo r tig e  Beschwerde des Beklagten zu 1) 
gegen* den Beschluss des O berlandesgerich ts Braun­
schweig, .2. Z ivilsenat:*  vom 6.'iNövMfcer'*195ö^ 20U* 
1-32/50 >- l-kostenpflich tig . zurückge w iesen.

G r ü n d e  :

L

Durch U r te i l  vom 29« August 1950 hat das Landgericht in  
Braunschweig d ie  Klage dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e r ­
k l ä r t .  Das U r te i l  i s t  dem Beklagten zu 1) durch Aushändigung 
an seinen P rozessbevollm ächtig ten  1 . In s tan z , Rechtsanwalt. Dr*

am 8 , September 1950 z u g e s te l l t  
vrordon. Der Beklagte zu 1) ha t gegen das U r te i l  am 24* Okto­
ber I 950 bei dem O berlandesgericht in  Braunschweig Berufung 
e in g e leg t und g le ic h z e i t ig  um W iedereinsetzung in  den vorigen  
Stand gegen d ie  Versäumung der am 9» Oktober 195° abgelaufenen

Be-
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ru fu n g s f r is t  nachgesucht. Das O berlandesgericht hat mit Ee- 
Schluss vom 6 , November 1950* der dem Prozessbevollm üchtigten 
des Beklagten zu 1) am 1. Dezember z u g e s te ll t  wurde, d ie  Be­
rufung un ter Versagung der V/iedereinsetzung a ls  unzu lässig  
verworfen. Gegen d iesen  Beschluss hat der Beklagte zu 1} sofor 
t ig e  Beschwerde e inge leg t mit dem Antrag, un ter \ufhebung des 
angefochtenen Beschlusses dem Beklagten zu 1) Niedere in se t zung 
in  den vorigen Stand wegen Versäumung der B eru fu n g sfris t gegen 
das am 8 . September 1950 z u g e s te llte  U r te i l  des Landgerichts 
Braunschweig vom 29® August 1950 -  Akt.Z. 6 25/49 -  zu gewäh­
re n . Die Beschwerde i s t  am 14* Dezember 1950 be i dem Ober­
landesgerich t oingegangen.

Die Beschwerde i s t  nach §§ 519 b Abs 2; 547 Zi f f  1 ZPO z u lä s ­
s ig . Sie i s t  form- und f r is tg e re c h t erhoben, aber sach lich  
unbegründet.

Das O berlandesgericht hat d ie  Versagung der W iedereinsetzung 
damit begründet, dass d ie  Versäumung der B eru fu n g sfris t n ich t 
auf einem unabwendbaren Z ufa ll beruhe {•§ 255 Abs 1 ZF($, son­
dern auf einem Verschulden des Prozessbevollm ächtigten des 
Beklagten zu 1) in  der 1 . Instanz , Rechtsanwalts Dr.

und auf einem Verschulden dos Prozessbevollm üchtigten 
in  der 2 . In stanz , Rechtsanwalts Rechtsanwalt Dr. VflB

der im Büro des Rechtsanwalts Dr. in  1 . Instanz
den R e c h tss tre it b e a rb e ite t habe, habe dem Beklagten zu 1) 
be i e in e r Besprechung am 8 . September 1950 in  einem Z eitpunkt, 
a l s  ihm die an demselben 0?ag e r fo lg te  Z ustellung des U r te ils  
noch n ich t bekannt gewesen s e i ,  empfohlen, s ic h  von Rechtsan­
w alt in  der Sache v e rtre ten  zu la s se n , und habe ihm
e r k lä r t ,  eine F r is t  lau fe  in  der Sache noch n ic h t . Am 15* Sep­
tember habe Rechtsanwalt Dr. an Rechtsanwalt we­
gen der Übernahme des Mandates geschrieben und d ie  g le ic h z e i­
t ig e  Übersendung der Handakten in  Aussicht g e s t e l l t ,  ohntf £ u f 
d ie  am 8 . September e r fo lg te  Zustellung des U r te i ls  hinzuwei­
sen. fim 19* September habe Rechtsanwalt H fH M  d ie  Übersen­
dung der Handakten bei Rechtsanwalt Dr. angemahnt ♦
Kack ihrem Eingang am 28. September habe Rechtsanwalt H( 
f e s tg e c te l l t ,  dass das U rte il  n ich t boigefügt gewesen s e i .  
Er habe es deshalb m it Schreiben vom 50. September nach vor-



langt«  Aus den Handakten se i n ic lit zu ersehen  gewesen, wann 
das U r te i l  isu g e s te llt worden sei«  Deshalb hebe d ie  bei 
Rechtsanwalt K B B b e s c h ä f t i g t e  A nw altsassescorin  S p f lH B  
am 29« September den Beklagten bei seinem Besuch in  der Kanz­
l e i  nach dem Tag der U rte ils z u s te llu n g  g e f ra g t, habe s ich  
aber be i der Antwort dos Beklagten, Rechtsanwalt Br. W flH H . 
habe ihm Gesagt, das U r te i l  s e i  noch n ic h t z u g o s te l l t ,  es 
la u fe  zur Z e it keine F r i s t ,  beruh ig t und habe d ie  ITiedervor- 
iago der Akten au f 9« Oktober v e rfü g t. Am 10. Oktober habe 
Rechtsanwalt H flH U von  Rechtsanwalt Dr. eine M it­
te i lu n g  e rh a lte n , dass e r  fü r  d io  Eeklagte zu 2) Berufung 
e in g e leg t habe« Darauf habe s ic h  Rechtsanwalt 1 I0B B  am 
11« Oktober wegen der Z ustellung des U r te i ls  erkundigt und 
habe e rfah ren , dass es schon am 8« September z u g e s te ll t  wor­
den sei«

Es s e i  Sache des P rozessbevollm üchtigten 1« In stanz  oder 
se in es  mit der B earbeitung b e tra u te n  Sozius gewesen, be i der 
Abgabe der Sache an den fü r  d ie  2« In stan z  vorgesehenen An­
w alt s ic h  über d ie  Z uste llung  des U r te i ls  zu vergewissern«
Er habe n ich t darauf v ertrauen  dürfen , dass seine A ngeste ll­
te  a l l e  w esentlichen  S c h rif ts tü c k e  dem Frozessbevollmächtig»- 
te n  der 2 . In stan z  tibersenden werde« Aber auph das V erhalten  
der be i dem Prozessbevollm üchtigten 2 . In stan z  b e sc h ä ftig te n  
A nw altsassessorin  s e i  schu ldhaft gewesen«

Die V/iodereinsetzung in  den vorigen Stand i s t  e in e r  P a r te i 
nach § 233 ZFO nur zu e r te i l e n ,  wenn s ie  durch einen unab­
wendbaren Z u fa ll an der Einhaltung, der B eru fu n g sfris t v e r­
h in d e rt worden is t«  Das Verschulden e in es  V e r tre te rs  s te h t  
dem der P a r te i  g le ic h  {§ 232 Abjs 2 ZPO)«

Der fü r  d ie  1 . In stan z  b e s te l l t e  V e r tre te r  i s t  v e r p f l ic h te t ,  
d e r P a r te i  von der Z ustellung  des U r te i ls  der 1 . Instanz 
Kenntnis zu geben, wenn durch d ie  Z ustellung  eine R echtsm it­
t e l f r i s t  in  Lauf g e se tz t wird« Das Verschulden e in e r  sonst 
zu v e rlä ss ig en  B üi'oangeeteilten  i s t  dem Anwalt n ich t zuzu- 
rocJinen, wenn ihm n ic h t s e lb s t  e in  Verschulden wegen mangel­
h a f te r  Überwachung der T ä tig k e it  der A ngeste llten  zur Last 
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Schreiben qcs Rechtsanw alts Br; an Rechtsanw alt
vom 15 . September 1950 v;ar e in  Versehen u n te rlau fen - In  dem 
Schreiben war n i t g e t e i l t ,  dass " in  der Anlage" d ie  Handalcten 
ü b e rre ich t würden. T a tsäch lich  waren d ie  Handakten aber 
n ic h t b e ig e leg t worden. Auf ih re  Nachforderung durch das 
Schreiben der Kanzlei H flH ^vom  19- September wurden s ie  
ü bersand t, aber es f e h l te  wiederum das U r t e i l /  so dass es 
am 30 . September nocheinmal gesondert angemahnt werden muss­
te -  13s kann jedoch d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob Rechtsanwalt 
Drr trotzdem  k e in  Verschulden b e i der Überwachung
se in e r  A ngeste llten  zu r Bast zu legen  i s t .  Hs kann w e ite r 
d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob Rechtsanwalt Br. n ttr ' E r­
fü llu n g sg e h ilfe  oder, wenn auch n ic h t Sozius, so doch Ver­
t r e t e r  des R echtsanw alts Br.. im 3inne des § 81
ZFO war, so dass e ine  Versäumung, d ie  in  seinem Verschulden 
ih ren  Grund h ä t te ,  fü r  d ie  P a r te i  n ic h t mehr a l s  unverschul­
det angesehen werden könnte. Denn schon d ie  Versäumnisse der 
b e i Rechtsanwalt b e sc h ä ftig te n  A nw altsassessor in
Sprengel sch lic sse n  d ie  Annahme e in es  unabwendbaren Z u fa lles  
au s . Nach § 7 Abs 3 der Rechtsanwaltsordnung fü r  d ie  b r i t i ­
sche Zone vom 10. März 1949 ba t der A nw altsassessor ebenso 
wie frü h e r nach § 13 der RRAO vom 21. vebruar 1936 d ie  An- 
w altsbefugn isse  des R echtsanw alts, dem e r  überwiesen i s t .  
In fo lgedessen  i s t  dem Beklagten zu 1} auch e in  Verschulden 
der A nw aitspssescorin S p f lH H  zuzurechnen* (RAG Bd 20 S 165, 
U r te i l  vom 3* Oktober 1938) - Wenn Rechtsanwalt H B B | nach 
E rh a lt des Schreibens vom 15 . September noch keine V eranlas­
sung haben mochte, s ic h  um d ie  U rte ils z u s te llu n g  zu kümmern, 
w eil e r  noch kein  ISandat von dem Beklagten zu 1} e rh a lte n  
h a t to , so lag  dazu doch dringender Anlass nach dem Besuch 
des Mandanten am 29 . September und nach Empfang der Handak­
te n  vo r, in  denen d ie  A usfertigung des U r te i l s . f e h l t e .  Bei 
der E rklärung des B eklagten zu 1 ), Rechtsanwalt Br. UflHH 
habe ihm b e i seinem -  3 vTochen vorher s ta ttg efu n d en en  -  Be­
such g esag t, das U r te i l  s e i  noch n ic h t z u g c s to ll t  und es 
lau fe  zur Z e it keine E r i s t ,  d u rf te  s ic h  d ie  A nw altsassesso­
r i n  n ic h t beruhigen. Im G egenteil musste s i e  gerade d ie  M it­
te ilu n g  über d ie  schön so lange zurückliegende Auskunft des
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e r s t in s ta n z l ic h e n  Anwalts zu ä u s se rs te r  E ile  mahnen* Sie
d u rf te  n ich t m it einem hei G erich t etwa ein& erissenen Miß­
stand  rechnen, durch den A usfertigungen und Zustellungen 
von Entscheidungen zum T e il ungebührlich verzögert wurden 
(Beschluss des BGH vom 6«' Dezember 1950f IV ZB 106/50).
S ie d u rf te  s ic h  euch n ic h t darau f v e r la ssen , dass nach 
ih r e r  Kenntnis das Anwaltsbüro des R echtsanw alts Dr.

v o rb ild lic h  g e fü h rt werde und daher d ie  B enachrich ti­
gung über d ie Z ustellung  des U r te i ls  n ich t u n te rb le ib en  
würde. Die Y»ahrung der R e c h ts m itte lf r is t  gehört so sehr zu 
den täg lich en  Aufgaben e in es  R echtsanw alts, dass n ich t e r s t  
d ie  Erfahrung e in es  v e r s ie r te n  Anwalts e r fo rd e r l ic h  war, um

t •

b e i dem ohnehin b e i der C berm ittlung des Mandats in  dem 
Büro u n te rlau fen en  Versehen der Frage der U r te i l s ­
zu s te llu n g  m it besonderer S o rg fa lt nachzugehen.

Die Beschwerde war daher m it der K ostenfolge aus § 97 ZPO 
surüclczuv/e i  son.

K arlsruhe, den 17 . Januar 1951.

Bunde sger ich tsh o f 

i n .  Z iv ilse n a t

gez. Scheib je z . Dr. Bersch

I
der GeKhflteteBe des BmdMgericbfriiolee
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