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1. des Schlossers Gustav S in SN, (GNED
strassc@, jetzt

Bekiagtcn zu 1} und Berufungslliigers
2u 1 .

- Prozissbevollmcb_tioter- Rechtsanwelt (ED: -
2. der Reichswerke fir E und EGENENEEND in B-
G, D -

), & Str.

Jehlavten zu’2) und Jerufunguklhgerln
Zu 2,,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ in
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gegen

Fie 0lge SoRED cus NNEED. (NN SENEENND.
Kldgerin und Be;u ungsbeklagte,
- Prozessbevollmacﬁir"ter l. Instanz: Rechtsanwalt Lr.

wegen
Schadensersatzes

wird die sofortige Beschwerde des Beklagten zu 1}
gesen den Beschluss des Oberlendesgerichts Braun-
schveig, 2. Zivilsenat: vom 6.:November-19505-=, 2.U*
152/50 -Lkosténpflichtig Zurlickgewiesen.

Grinde :

Durch Urteil vom 29. August 1950 hat das Landiericht in
Sraunschueig die Xlege dem Grunde nach filr gerechtfertigt er-
I18rt. Das Urteil ist dem Beklagten zu 1) duach Aushdndigung
an seinen Prozessbevollmiichtisten 1. Instanz, Rechtsecnwalt. Dr.
D i SO, " . September 1950 zugestellt
vorden. Der Beklagte zu 1} hat zegen das Urtcil am 24. Qkto-
ber 1950 bei dem Oberlandesgericht in Braunschweig Berufung
cingelegt und gleichzeitig um Wiedereinsetzung in den vorigen
. Stand gegen die Versiiumung der am 9. Oktober 1950 abgelaufehen
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rufungsirist nachgesucat., Jas Oberlandesgericht hat mit De-
schiuss vom 6. llovember 1950, der dem Prozessbevollmiichtigten
des Beklagten zu 1) am 1, Dezember zugestellt wurde, die Be-
rufung unter Versagung der iliedercinsetzung als unzuliissig
verﬁorfcn. Gegen diesen Beschluss hpt der Beklagte zu 1) sofor-if
tige Bpschnerde eingelegt mit dem Antrag, unter 3iufhebung des “:
angeiochtenen 3eschlusses dem Beklagten zu 1} 7iedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versiumung der Berufungsfrist gegen |
das am 8. September 1950 zugestellte Urteil des I.andgerichis
Braunschveig vom 29. August 1950 - tkt.Z. 6 25,49 - zu gewdh-
~ren, Die Beschwerde ist am 1l4. Tezember 1950 bei dem Ober-
lendesgericht cingegangen.

Die Beschwerde ist nach §§ 519 b abs 2; 547 Ziff 1 ZP0 zulés-
sig. Sie ist form- und fristgerecht erhoben, aber sachlich

unbegriindet.

Des Oberlandesgericht hat die Versaguny der 7Tiedereinsctzung
demit beprindet, dass diec Versiiumung der Berufungsfrist nicht
auf einem unabwendbaren Zufall beruhe {{ 2355 Abs 1 ZFQj}, son-
dern auf einem Jerschulden des Prozessbevollmiichtigten des
Beklagten zu 1) in der 1. Instanz, echisanwelts Dr. D
@, und euf cinem Verschulden dos Prozessbevollmiichtigten .
in der 2. Instanz, Zechtsanvalts @M. Rechtsanvalt Dr. D -
@P. der im Tiro des iechisenwalts Dr. I in i. Instenz
den Rechtsstreit bearbeitet habe, habe dem 3el:lagten zu 1)
bei einer Jesprechung am 8. September 1950 in einem Zeitpunkt,
als ibm die an demsclben Yag erfolgte Zustellung des ‘Urteils
noch nicht{ bekannt gewesen sei, emﬁ?bhlen, sich von Rechtsan-
welt HUJ® in Ger Sache verireten zu iassen, und habe ihm
erkldrt, cine Frist laufe in der Sache noch nicht. im 15. Sep-
tember habe Rechisanwalt Dr. T an Rechtsanwalt HEP ve-
gen der Ubernatme des Xandates geschrieben uné die gleichzei-
4ige Ubersendung der Handakten in Aussicht gestellt, ohnd auf
die ain 8. September erfolste Zustellun; des Urteils hinzuwei-
sen. Am 1G. Septomber habe Rechisanwali H{fjjjjjjp die cbersen-
dunyg Gex landekten bei Rechtsanwalt Dr. J{Porgcrahnt,
ack ihvem Lingens em 28. September habe Reciatsanwalt YD
festgestellt, dass das Urteil aicht beigefigt gewescn sei.
;ar hebe es despald mit Schreiben vom 50. September nachver-



E?:*

SESISC R

~

LN L VR

~ seines mit der Bearbeitung betrauten Sozius gewesen, bei der
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langt. Aus den Hendokten sei nieht zu erschen gewesen, wann
das Urteil zugestellt worden sei. Deshald hebe die bei
Rechtsenwalt EHMbeschirtigte Anwaltsassessorin sr@n
am 29, Scptember den Ieklagten bei seinem Besuch in der Kanz- .
lei nach dem Tag der Urteilszustellung gefragt, habe sich

aber bei der intwort des Beklagten, Rechtsanwalt Ir. VSN .
habe ihm gesapt, das Urteil sei noch nicht zugestellt, es 4
laufe zur Zecit keine Frist, beruhigt und habe die Wiedervor- 1
lage der tkten auf 9. Oktober verfilgt. im 10. Oktober habe
Rechtsanvelt Effll®von Rechtcanvalt Dr. :SEEEEED eine xit-
teilung erhaltcen, dass er filr die Beklagte.zu 2) Berufung
cingelegt habe. Darauf habe sich Rechtsanwalt (R em

11. Oktober wegen der Zustellung des Urteils erkundigt und
habe erfehren, dass es schon am B. September zugestellt wor-
den sei.

®s sel Sache des Prozessbevollmichtigten l. Instanz oderx

Lbgabe der Seche an den fir die 2. Instanz vorgesehenen An-
walt sich Uber die Zustellung des Urteils zu vergewissern.
®r habe nieht darauf vertrauen dilirfen, dass seine Angestell-
te alle wesentlichen Schriftstiicke dem Prozessbevollmiichtig~
ten der 2. Instanz Ubersenden werde. iber .augh das Verhalten
der beci dem Prozessbevollmiichtigten 2. Instanz beschéftigten
Anwsltsassessorin Spg@ sei schuldhaft gewasen.
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Die ‘Tiedercinsetzung in den vorigen Stand ist einer Partei
noch § 253% ZF0 nur zu erteilen, wenn sie durch einen unadb-
wendbaren Zurall an der Eirheltung der Berufungsfrist ver-
hindert worden ist. Das Verschulden cines Vertreters steht _
den der Partei gleich {§ 252 Abs 2 ZF0). K

Der fUr die 1. Instanz bestellte Vertreter ist verpflichtot,
der Partei von der Zustellung des Urtells der 1. Instanz
Kenntnis zu geben, wenn durch die Zustellun;; cine Rechtsmit-
telfrist in Lauf gesetzt wird., Das Verschulden einer sonst
zuverliissigen Buroansesteilten ist dem Anwgclt nicht zuzu-
rechnen, wenn ihm nicht selbst cin Verschulden wegen méngel—
hefter Uberwachung; der Tﬁtigkeit der Angestecllten zur Last
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.Sprengel schiicssen die innohme eines uneowendberen Zufalles oo
" aus. Nach § 7 Abs 5 der Rechtsanwalitisordnung fUr die briti-

. waeltsbefusnisse des lechtsanwalts, dem er liberwiesen ist.

I R S Pk A F - . o

TR T T P

- 4-

Schreiben des Rec;xtsarmalfs Dr. V@ an Rechtsanvalt H- L
vom 15. 3eptember 1950 war ein Versehen unterlaufen. iIn dem f
Schreiben war nitgeteilt, dass "in der Anlage™ die Handekten
Uberreicht wiirden. Tatsilichlich waren die Handakten aber
nicht beigelegt worden. fuf ihre Nachforderung durch das
Schreiven der XKenzlei HJ® vom 19. September wurden sie
iibersandt, aber es Tehlie wiederum das Urteil, so dass es
an 0. Septemver noéheinmal gesondert angemahnt werden muss-
te. s kaan jedoch dohingestellt bleiven, ob Rechtsanwalt
or, @D :rotzdem kein Verschulden bei der Uberwachung - .’
seiner angestellten zur Last zu legen ist. Bs kann weiter :
dahingestellt bleiben, ob echtsanwalt Dr. WP nur- Exr-
i'iillun{;sgehiii‘e oder, wenn auch nicht Sozius, so doch Ver=-
treter des Rechtsanvalts Dr.. P i Sinne des § 81
zF0 war, so Gass eine Versiiumung, die in seinem Verschulden
ihren Grund hiéitte, Tiir aie Partei nicht mehr als unverschul-
det angeseheh werden kdnniz. Dena schon dile Verstiumnisse der
bei Rechisanvalt U beschliftisten Anwaltsassessorin

sche Zone vom 10. iiirz 1949 hat der Anvwalisassessor ebenso
wie Triiher nach § 135 der IR0 vom 21, Februar 1956 die An-

infolgedessen ist dem Beklagten zu 1) auch ein Verschulden
der tnwaitsassessorin Syl zuzurcchnen- (RAG Bd 20 S 165,
Urteil vom 5. Oktober 1938). Wean Rechtsanwalt HENNEE nach
Brhalt des Schreibens vom 15. September noch keine Veranlas-
sung haben mochte, sich um die Urteilszustellung zu kiimmern,
weil er noch kein Iandat von dem reklagter zu 1) erhalten
hatio, so lag dazu doch dringender Anlass nach dem Besuch
des :loendarten em 29, Sepiember vnd nach Enplang der Handak-
tea vor, in denen die tusfertigung des Urteils.fehlte. Bel -
der Erklérung des Beklagton zu 1), Lechtsanvalt Dr. P
heve ihm bei seinem - 5 ‘Jochen vorher stattgefundenen - Be-
such gesagt, das Jrieil sei noch nicht zugestcellt und es
weufe zur zeit keine rrist, dvrfte sich die Anwaltsassesso—
zir aicht veruanigen. im Gegenlieil musste sie gerade dic Mit-
teilung iliber die schon so lang'{e zuriickliegende Auskunft des
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erstinstanzlichen Anﬁgits zu iusserster Eile mahnen. Sie
durfte nicht mit einem bei Gericht etwa eingerissenen RiB-
stand rechnen, durch den Ausfertigungen und Zustellungen
von Entscheidungen zum Teil ungedillhrlich verzdgert wurden
(Deschluss des EGH vom 6. Dezember 1950, IV ZB 106/50).
Sic durfte sich smch nicht darauf verlassen, dass nach
ihrer Kenntnis das Anwaltsbiiro des Rechtsanwalts Dr. MDD
@ vorbildlich gefiihrt werde und daher die Benachrichti-
gung Uber die Zustellung des Urteils nicht unterbleiben
wirde. Die Wahrung der Rechtsmittelfrist gehdrt so sehr zu
den tiiglichen Aufgaben eines Rechtsanwalts, dass nicht erst
die EBrfehrung eines versierten fnwalts erforderlich war, um
bei dem ohnehin bei der Ubermittlung des ilandats in dem
Biro @D vnterlaufenen Versehen der Frage der Urteils-
zustellungs mit besonderer Sorcfalt nachzugehen. 1

Die Beschwerde wer deher mit der Xostenfolge aus § 97 2P0
suriickzuveisen,
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kRarlsruhe, dca 17. Januar 1951. '

Bundesseribhtsﬁof

III. Zivilsenat i ' Cen

QOZ. Schelb oeze. Dr'e Lersch
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