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III ZA 3/11

vom 

31. März 2011 

in dem Prozesskostenhilfeverfahren

Antragsteller,

gegen

Antragsgegner,
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 31. März 2011 durch den 

Vizepräsidenten Schlick und die Richter Dörr, Wöstmann, Seiters und Tombrink

beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe für 

die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des 1. Zivilsenats des 

Oberlandesgerichts München vom 28. Januar 2011 -  1 W 94/11 -  wird 

zurückgewiesen.

Gründe:

1 Prozesskostenhilfe kann nur gewährt werden, wenn die beabsichtigte 

Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg hat (§114 Satz 1 ZPO).

2 Die Rechtsbeschwerde hat jedoch keine Erfolgsaussicht. Das Rechtsmittel ist 

nur statthaft, wenn dies im Gesetz ausdrücklich bestimmt ist oder das 

Beschwerdegericht es in dem angefochtenen Beschluss zugelassen hat (§ 574 Abs. 

1 Satz 1 ZPO). Beide Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Mit dem Rechtsmittel 

kann auch nicht geltend gemacht werden, das vorinstanzliche Gericht hätte die 

Rechtsbeschwerde zulassen müssen (s. etwa BGH, Beschluss vom 8. November 

2004 - II ZB 24/03, NJW-RR 2005, 294 f).

Schlick Tombrink

Vorinstanzen:

LG München I, Entscheidung vom 23.12.2010 - 15 0  19404/10 - 

OLG München, Entscheidung vom 28.01.2011 - 1 W 94/11 -
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OLG München, Entscheidung vom 28.01.2011 - 1 W 94/11 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS



