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in dem Rechtsstreit

des pr. Kurt H (D, U, ‘gEEstrassc @,

Beklagten, Berufungskldgers und Antragstellers,

~ ProzeBbovollmichtigter: Rechtsanvalt (i NN -

gegen

den Gustav Adolf H (D, 1GNNS ‘'CEEED @

Kléiger, Berufungsbeklagten und Antragsgegner,

~ ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwidlte Dr. - und Koll,



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat in der Sitzung am 9. Februnar 1966 unter Mit-
wirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. HuBla, Gdhtgens, Kefler und
Dr. Reinhardt

beachlossen: .

Dem Beklagten wird das Armenrecht fiir die
Einlegung der Revision gegen das Urteil ‘des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 19. November 1965 verweigert.

Grinde:
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Die vom Beklagten beabsichtigte Rechtsverfolgung
igt aussichtslos. Das nach Angabe des Beklagten am
7. Dezember 1965 zugestellte Urteil dos 2. Zivilsenato
des Oberlandesgerichts Karlsruhc vom 19. November 1965
ist rechtskrliftig; widhrend der nach den Angaben des
Bcklagten em 7. Januar 1966 ablaufenden Prist zur Ein-
legung der Revision ist das Rechtsmittel nicht einge-
legt worden; eine Mdglichkeit der Wiedercinsetzung wogen
Versiumung der Revisionsfrist ist nicht gegeben, obwohl
der Beklagte am 7. Januar 1966, ‘also am letzten Tage
der Revisionsfrist, um das Armenrecht nachgesucht hat.

Die arme Partei, die ein Rechtsmittel einlegen will,
hat zwar Anspruch’ auf Wiedercinsefzung in den vorigen
'Stand gegen dic Versiumung der Rechtsmittelfrist, wenn
sie ihr Armenrechtsgesuch bis zum Ablauf der Rechts-
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mittelfrist cingercicht hat (BGHZ 16, 1 ), wic der
Beklagtc es am 7. Januar 1966 getan hat; doch kann
die Wiedereinsctzung nicht gewihrt werden, wenn die
arme Partei das nach § 118 Abs. 2 ZPO erforderliche

“’Zeugnis zum Nachweis der Armut nicht spédtestens bis
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zum Ablauf der Rechtsmittelfrist eimgereicht hat oder
nicht innerhalb der Frist des § 234 ZPO darlegt, daB
sie hicrzu infolge eines unabwendbaren: Zufalls nicht
in der Lage gewesen ist (BeschluB vom 22. Mai 1959

- IV 2B 109/59 in -IM § 233 (Ha) %ZPO Nr. 5; vom 4. Juli
1959 -"'III ZA 11/59 in IM § 233 (Hb) ZPO Nr. 12).

yony SomMury

" Dem Beklagten war in den Vorinetsnzen das Armen-
recht n i cht bewilligt. Deshalb greift die Sonde
vorschrift des § 119 Abs. 2 ZPO nicht ein, wonach ecs
im hoheren Reehtszug des Nachwecises des Unvermigens
nicht bedarf, wenn das Armenrecht in dem vorherigen
Rechtwuge bewilligt war. Der Beklagte muBte daher gemaB
§ 118 Abs. 2 ZBO ein behtrdliches Armytszeugnis ein-
reichen. Er hat es aber erst am 7. Februar 1966, also
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.einen Monat nach Ablauf der Revisionsfrist, bei Gerlchi
- eingereicht.-
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Auf Anfrage, warum or es nlcht berezta mit dem
Armutszeugn1s wihrend des Laufes der Rechism;ttclfrlst_
-eingereicht habe, hat or erkliért, er habe von der Zu-~
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-gtellung des Berufungsurteils und den Grinden diescs

Urtcils am 10. Dezember 1965 durch seinen zweitinstenz-

- lichen Rechisanwalt.Kenntnis.erhalten. Wegen der Frago,

ob es sich empfehle, gegen das Berufungsurteil ein
Rechtsmittel .zu ergreifen, habe er eine gewissc tberle-~
gungszeit und eine rechtliche.Beratung bendtigt, die

er erst nach den Weihnachtsfeiertagen habe erhalten konner
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. der Revisionsfrist beantragt. .

veil dem.von ihm zugezogenen Anwalt die ProzeBakten
erst in den ersten Januartegen 1966 zuginglich gemacht

~worden scien. Es sei ihm empfolhilen worden, cin Ar-
- monrechtsgesuch einzurgichen;ﬁer_habp das behdrdliche

Armutszeugnis am.5. Januar 1966, also noch innerhalb
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Es gentigt aber nicht, da8 die armé Partéi zvel
Tage vor Ablauf der Rechtsmittelfrist um_&as'Armuts-
zeugnis naehsucht} Yon der armen Partei muB gerade so
wic von der nicht armen Partei verlgngt werden, daB
sic wdhrend des Laufes der Rechtsmlttelfrlst olles

.in ihren Krédften Stchende unternimmt, um das Rechts-

mittel ordnungsgemidB cinlegen zu konnen._Gerade 80

wie die nicht arme Partei dic ctwa crforderlichen Kosten-
betriige (z.B. Vorschiissoc fiir Anwaltskosten) sich reccht-
zeitig besorgen oder fur. die Slcherstollung derartiger

.Anspriiche. sorgen muf3, ist dle -arme Partei gchalten, sich
+ wihrend.- der Rechtsmlttelfrist um die Armenpaplero zu

bemithen. Sie ist demit nicht schlechtergestellt als

dic nicht armc ?artei; was de;zﬁeklagte im vorlicgenden
Fall crstrebt, stellt sich dagegen als einc - im Gesotz
nicht vorgosehcne - Besserstellung gegeniiber der nicht
armen Partei dar (BeschluB vom 4. Juli 1959 - III ZA
11/59 in IM § 233 (Hb) ZP0 Nr. 12).

Der Beklagte durfte'daher, nuch wenn er von seinen
Anwvalt Uber die Aussichten einer einzulegenden Revision
angeblich erst nach Weihnachten des Jahres 1965 unter-
richtet werden konnte, mit der Beantragung dcs behdrd-
lichen Armutszeugnisses nicht bis zum ¥ingang der anwalt-
lichen Beurteilung warten. Er muBte asich sagen, daB er
ein solches Zeougnis mdglicherweisce nicht innerhalb zweier
Tagc erhalten worde. Zum wenigsten hdtte er den Anwalt,



"den er wegen der Aussichten seiner Revision um
Rat onging, such danach befragen miissen, was er
bei etwaiger “Beantragung des Armenrechts v o r
Ablauf der Hevisionsfrist cetwa tun milese. Hitte
er das getan, so hitte ihn sein Anwalt bei sach-~
gerechter Beratung dahin bolchren nmiissen, da inner-
halb der Rechtsmittolfriet auch das Armutszeugnis
. eingurcichen, mindestens unvergziiglich bei Beginn
der Rechitsmittelfrist zu beantragen sei.
: . | ‘;
 Bei dieser Sachlage ist dor Beklagte nicht
durch'gygbypygpgggg.Zufall darsn gehindert gewesen,
die Revisionsfris$ eingsuhsltenm, so daB einc Wieder-
einsetgung “wegen- Vergdumung dieser Frist nach
§ 233 ZPO nicht:sulliseig ist.
Die vom Beklagten beabsichtigte Rovision gegen das
nunmehr’rcchtskrﬁftigé:Berufungsurteil ist daher aus-
oichtsioé;’nas Armenrechtsgesuch ist deshalb. abzulehnen

" Dr. Pagendarm I Dr.-HuBls . - Gihtgens

- kaﬁlgrf:._w' ' Dr. Reinhardt
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