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hat der IIT. Zivilsenat in der Sitzung vom 11. Juli 1952
durch die Pundesrichter Dr. Delbrick., Dr. Pagendarm,

ic
Dr. Tleinewefers., Dr. Bock und Rietschel beschlossen:

gr Reviglion

[l

Dem Flilger wird das zur Finlegung
nachgeguchte Armenrecht verweigert, da die beab-
tigte Rechtsverlolgung heine hinveichende

Augssicht aul Frfolg bietet.
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die Durch fihrung der selbstiEndige
Tléger nicht zuldssig ist,

Unzweilfelhelt digt der Xléger mit einem Betrag abge-~

wWiesen worden, der dies Revisionssumie nicht erreicht. Line
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selbstéindige Revision des [égers ist daher gemlsgs
§ 546 4bs 2 320 nur zpuldssig, wenn sie vom Berulunge-
gericht zug eles;en worden ist,
Die Tassung des Berufungsurtells lEsst eindeutig
erkennen, dass das Beruluﬁ”sbeW1c nt die Revision nicht

generell, sondern nur begchrénkt het zuladsen wollen,

-

iine solche Tinengung der Zulassung durch das Berufungs-
gericht verstdsst nicht gegen den Sinn uvnd Zweck des

S

§ 546 ZP0. Der erkennende Sernat hat bereits in seiner
Antscheidung vom 5, Juli 1951 (BGUZ 2, 396 /398/) aus-

refiihrt. dass die Begchriinkung in der Zulassung der Re-~
& : &

rigion den Zweck hahe, won den Revisi 5C212ﬁi alle
nicht vnbedingt im Interesse der Rechitseinheit und

Rechitsforithildung netvwendige frbeit fernzvhaliten. Diegenm
Grundsatz und dem Zweck des Gesetzes entspricht es, wenn
das Berufungsgericht die angegebene #Finschrinkung der
Zulassung peigefligt hate s bedarf flr diesen Fall

keiner EIntscheidung, ob diec IHachpriifbarkeit des Berufungs-
vrteils im Rahnen der zuléssig eingelegben Revigion auf

e besgchrénkt ist, deren grundsitzliche De-
rufungegpgericht den fnlass zur Zulassung der
ben
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Aler diese Zulsgsung wirkt gt
Jenigen Partel,
Rechitsfrace entechieden ha-

€
i das Be%uxqu ‘
£ e
teil vom 17. April 1952 - T

ausgesprochen hat, wirkt di
eines von dieser Rechtsfrage nicht tetroffenen S
3t

genossen, sie wirkt noch weniger zug

zu degsen Gunsten die Rechtsfrsge entachieden is

Urteil sus einen vdllig sndeven Grunde enzugreifen

ahgichtigt,

liisgig, er ist flr den Fall, da

-

sung eine Revieion eingeslegt wird, auf die Moglich

ngchlussrevieion beschrinkt,

Dr. Delbrick Dr, Pagendarn Dr,

Dr. Bock Rietschel
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ie Zulassung nicht zugqut jal

treit-

en des Gegners,

Flir ihn ist eine eigene Revision nicht zu-
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