
Pür das Nachschlagewerk!
N icht fü r  d ie  Amtliche Sammlung!

■2^ 83- 064:
G esetz: § 839 BGB

Gesetz über das Paßwesen vom 4 . März 1952 (BGBl 1 2$Ö)/ 
24. Mai 1956 (BGBl I  435), § 7 A bs.l Buchstod

B echtssatzs
1 .)  B esteht d ie  P f l ic h t  der Paßbehörde, einem Paß­

bewerber, der s ich  e in e r g ese tz lich en  U n te rh a lts ­
p f l ic h t  en tziehen  w i l l ,  den Paß zu versagen, auch 
gegenüber dem U n te rh a ltsb e rech tig ten ?

2 .)  Zum Umfang der A m tspflicht zur Nachforschung* 
ob der Versagungsgrund in  der Person des Paßbe­
werbers v o r l ie g t .

Aktenzeichens I I I  ZA 16/57 X.tt® Braunschweig
Beschluß des BGH vom 21. September 1957 H.01G Braunschweig
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SL iL JL c h i u g 
In Sachen

des minder jäh rig en  Heina g e se tz lic h  v e r tre te n
durch das K reis jugendamt W lf lH B in  Ko^HB?

-  P rozeßbevollm ächtig ter I I .

K lägers, B erufungsklägers 
und A n tra g s te lle r s ,

Instanz :

gegen

die S tad t B r a u n s c h w e i g ,  v e r tre te n  durch den Ver- 
w altungsausschuß,

-  Prozeßbevollm ächtig ter I I .

B eklagt e , Be rufungsheklagte 
und A ntragsgegnerin ,

In s tan z ; Hechts a l t

h a t der I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs am 21. Sep­
tember 1957 durch d ie  u n te r f e r t ig te n  H ich ter fü r  Hecht e r ­
kannt s

Dem Kläger wird das Armenrecht fü r d ie  B ev isions- 
in s ta n z  verw eig ert.

G r  ü n d e s

Der Kläger w ir f t  dem b e i der beklag ten  Gemeinde e r r ic h te ­
ten  Paßamt vor, es habe un ter Verstoß gegen § 7 A bs.l B uchst.d 
des Gesetzes Uber das Paßwesen vom 4* tiärz 1952 (BGBl I  290) /  
24. Kai 1956 (BGBl I  435) seinem außerehelichen Erzeuger einen 
Paß a u s g e s te l l t ,  obwohl d ie se r  s ich  durch d ie  b e a b s ic h tig te  
und inzwischen durchgeführte Auswanderung der ihm gegenüber 
dem unehelichen Kind obliegenden g ese tz lich en  U n te rh a lts ­
p f l ic h t  habe en tziehen  w ollen. K it seinem aus diesem V ortrag 
gegen d ie bek lag te  S tad t a b g e le ite te n  Schadensersatzanspruch 
(§ 839 3GB, A r t .34 GG) i s t  e r in  den V orinstanzen n ic h t durch­
gedrungen. Die b e a b s ic h tig te  H evision b ie te t  keine h in r e i ­
chende A ussicht au f E rfo lg , so daß dem Kläger das für. s ie  
erbetene Armenrecht n ic h t b e w ill ig t  werden kann (5 114 ZPO).
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A llerd ings sp ric h t v ie l  fü r d ie vom Kläger v e r tre te n e  
Auffassung., daß d ie  genannte Gesetzesbestimmung mindestens 
auch im In te re sse  des einzelnen  ü n te rh a ltsb e re c h tig te n  d ie 
Paßbehörde v e r p f l ic h te t ,  dem Paßbewerber b e i V orliegen des 
g ese tz lich en  Tatbestandes den Paß zu versagen, und in fo lg e ­
dessen der Behörde P flic h te n  gegenüber einem B r it te n  im 
Sinne des § 839 A bs,l Satz 1 BGB a u fe r le g t , Benn der Ver­
sagungsgrund i s t  n ic h t ,  wie gegenüber dem E rs tg ez ieh t zu 
betonen i s t ,  dahin g e faß t, daß zu besorgen i s t ,  der Unter­
h a ltsb e re c h tig te  werde b e i Ausbleiben der U n te rh a lts le i­
stungen se ite n s  des ihm u n te rh a lts p f l ic h tig e n  Paßbewerbers 
der ö ffe n tlic h e n  Fürsorge anhe,jpifallen -  eine B esorgnis, 
d ie damit e n tk rä f te t  werden könnte, daß andere Verwandte 
des U n te rh a ltsb e rech tig ten  a n s te l le  des Paßbewerbers mit 
U n te rh a lts le is tu n g en  e in se tzen  würden - ;  er i s t  vielm ehr 
darauf a u sg e r ic h te t , daß der Paßbewerber sich  e in er ihn 
tre ffen d en  g ese tz lich en  U n te rh a ltsp f lic h t zum N ach te il 
des ihm gegenüberstehenden Ü n te rh a ltsb e rech tig ten  e n t-  
schlagen w i l l ,  Bas le g t  den Schluß nahe, das Gesetz habe, 
indem es auf d ie  e inzelne U n te rh a ltsv e rp flich tu n g  ahhebt, 
den Anspruch des B erech tig ten  au f Gewährung des U nter- • 
h a l ts  (auch) im In te re s se  se in es  T rägers fü r  schutzwürdig 
e rk lä ren  wollen und h ie r ,  wie in  zah lre ichen  anderen Vor­
s c h r if te n  au f dem Gebiete des F am ilien rech ts , eine zumin- 
de3t auch dem einzelnen  Träger e ines Anspruchs dienende 
Schutzbestimmung geschaffen .

Auch in  einem w eiteren  Punkt i s t  das Vorbringen des 
K lägers b e a c h tlic h , Bas B erufungsgericht m eint, nach der 
Fassung des § 7 A bs.l B uchst,d des Paßgesetzes brauchten 
d ie  Paßämter e r s t  dann eine Versagung des Passes zu erwä­
gen, wenn Tatsachen vorlägen , d ie  den Verdacht r e c h tf e r ­
t ig te n ,  daß s ich  der Paßbewerber e in er g ese tz lich en  Unter­
h a l t s p f l ic h t  en tziehen  werde; d ie Paßbehörden müßten je ­
doch n ich t von sich  aus Nachforschungen s n s te i le n , um s ich  
durch d iese  e r s t  Verdachtsgründe zu beschaffen ; es stehe 
daher in  dem Ermessen der Paßbehörden, durch Umfrage b e i
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anderen Ämtern zu k lä re n , ob s ie h  d ie se r  oder jener Ver- 
dachtsgrund ergebe* Diese Ansicht würde in  l e t z t e r  Folge­
r ic h t ig k e i t  dazu füh ren , daß d ie  Paßbehörden den ihnen 
n ich t näher bekannten A n tra g s te lle rn  ohne w e ite res  den 
erbetenen Paß e r te i le n  könnten und müßten, solange ihnen 
n ich t z u fä llig  e in  Verdachtsgrund bekannt geworden is t*
Das kann n ich t der Sinn der g ese tz lich en  Begelung se in  
und i s t  auch von der beklagten  S tad t n ich t so gehandhabt 
worden. Diese h o lte  vielm ehr über den Paßbewerber im B lick  
auf d ie  anderen in  § 7 A bs.l des Gesetzes aufgeführten  
und o f fe n s ic h tlic h  a u ssc h lie ß lic h  im ö ffe n tlic h e n  In te re s se  
gelegenen Versagungsgründe Auskünfte b e i anderen S te lle n , 
nam entlich be i dem Finanzamt und dem Landeskriminalamt 
ein« Auf der anderen S e ite  kJunen d ie  Paßbehörden, die 
nach § 1 Abs.3 der Allgemeinen V erw altungsvorschriften  
zur Ausführung des Paßgesetzes vom 15« August 1952 (GKB1 
S.227) a l le  paßangelegenheiten mit g röß ter Beschleunigung 
und un ter Vermeidung jeder schematischen Behandlung bear­
b e ite n  so lle n , im einzelnen  P a l l  einmal -  wenn den Paßbe- 
werber belastende Umstände n ic h t bekannt geworden sind -  
aus der P e rsö n lich k e it des Paßbewerbers den Schluß ziehen, 
daß kein  Verdacht au f e in  V erhalten  v o r l ie g t ,  dessen F e s t­
s te llu n g  einen Versagungsgrund im Sinne des § 7 A bs.l des 
G esetzes abgäbe. \7ie d ie  Paßbehörde in  dem einze lnen  F a ll  
vorzugehen h a t ,  muß s ich  le tz te n  Endes jew eils  nach dessen 
Gegebenheiten und Begleitum ständen r ic h te n .

In einem F a ll  wie dem vorliegenden i s t  das Vorgehen 
der Beklagten zumindest n ic h t unbedenklich. Sie h a t dem 
Paßbewerber nur d ie v e rfän g lich e  -  und dann auch W ahrheits- 
w id rig  m it MHein,f beantw ortete -  Frage v o rg e le g t, ob er 
U n te rh a ltsv e rp flich tu n g en  habe.. Sie h a t ihm jedoch, abge­
sehen von den persön lichen  V erh ä ltn issen  der in  dem von* 
ihm bean trag ten  Fam ilienpaß aufzunehmenden Fam ilienm it­
g l ie d e r ,  n ich t nähere und konkrete Fragen über se ine Pami- 
lie n v e rh ä ltn ie se  -  z.B . in  e r s te r  oder sp ä te re r  Ehe v e r­
h e i r a te t ,  Grund der Auflösung e in er früheren  Ehe, Vorhan-



densein und “Unterbringung e rs te h e lic h e r  und etwa u n eh e li­
cher Kinder -  vo rgeleg t und damit eine F rageste llung  un­
te r la s s e n , d ie  in  gewissem Grade geeignet gewesen wäre, 
den Paßbewerber von unwahren Angaben abzuhalten« Irgend ^  
eine Rückfrage, s e i  es au f ihrem Jugendamt, d ie nach dem 
in s  e inzelne gegangenen V ortrag des K lägers zur Aufdeckung 
der u n rich tig en  Angabe des Paßbewerbers geführt h ä t te ,  
oder b e i e in er anderen S te l le  h a t s i e ,  was den h ie r  in  
Rede stehenden Versagungsgrund an lan g t, n ich t g e tä tig t»  
S ine P aßsperre, d ie  ein  zweckmäßiges M itte l zur Sicherung 
von U nterhaltsforderungen ebgeben könnte, i s t  übrigens 
im vorliegenden P a l l  n ich t b ean trag t gewesen»

Indessen erscheinen  die^B edienstete 'n der beklagten  
S ta d t, wenn und insow eit s ie  in  der angegebenen Richtung 
etwas verabsäumt haben, im H inblick  au f das U r te i l  des 
B erufungsgerich ts e n tsc h u ld ig t, das eine Hachforschungs- 
p f l ic h t  v e rn e in t h a t .  Zugunsten der B edienste ten  g r e i f t  
h ie r  der Satz e in , daß einem Beamten seine Handlung oder 
U nterlassung im allgem einen n ich t a l s  Verschulden ange­
rechnet werden kann, wenn s ie  ein* K o lleg ia lg e ric h t fü r 
o b jek tiv  b e re c h tig t gehalten  h a t .  Von diesem Grundsatz 
den vorliegenden P a ll  auszunehmen, b e s te h t angesich ts  der
n ic h t einfachen R echtslage, zu der s ich  der B undesgerich ts-

♦

hof b ish er noch n ich t geäußert h a t te ,  kein  Anlaß. Stand es 
aber nach der Auffassung des B erufungsgerich ts der Paßbe­
hörde f r e i ,  durch Erm ittlungen zu k lä re n , ob s ic h  e in  Ver­
sagungsgrund ergebe, so kann es dem L e ite r  des s täd tisch en  
Paßamtes n ich t a l s  P e h rlä s s ig k e it  angerechnet werden, wenn 
e r  seine S achbearbeiter n ich t darüber a u fk lä r te , daß s ie  
aus einem Vermerk au f der von dem damals a rb e its lo se n  Va­
t e r  des K lägers vorgeleg ten  "Stem pelkarte" das Bestehen 
von U n terha ltsve rp flich tungen  des-Paßbewerbers h ä tte n  e r ­
kennen können. Konnte aber w e ite r  d ie  den Antrag b ea rb e i­
tende S achbearbeiterin  d ie "Stem pelkarte" le d ig l ic h  a ls  
einen Ausweis fü r d ie  A rb e its lo s ig k e it  des Paßbewerbers 
ansehen, so i s t  es auch ih r  n ich t zu verargen , wenn s ie
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aus einem auf der Karte angebrachten Vermerk n ich t au f das 
Bestehen anderw eiter U n terha ltsv e rp flich tu n g en  aufmerksam 
wurde» F eh lt es aber au f S e iten  der B ediensteten  der be­
k lag ten  S tadt an einem Verschulden, so i s t  eine Schadens­
e r s a tz p f l ic h t  der Beklagten aus Amtshaftung n ich t ausge­
lö s t  worden.(§ 839 BGB).

B r. Geiger Br»Pagendarm B r. Welier 
Bx. K reft Br» Hußla


