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Piir das Nachschlagewerk! . : 1‘77'
Uicht fiir die Amtliche Sammrlung! ‘ T
i 2582--06%-——--—- -

Gesetz: § 839 BGB ;
Gesetz iibex das PaBwesen vom 4. Mirz 1952 (BGBl I 296»/’

24. Mai 1956 (BGBl I 435), § 7 Avs.l Buchst.d
Rechtssatzs

1.) Besteht die Pflichit der PaBbehdrde, einem Paf~ -
bewerbexr, dexr sich einer gesetzlichen Unterhalts-
pflicht entziehen will, den PaB zu versagen, audh
gegenilber dem Unterhalisberechtigten?

2.) Zum Umfang dexr Amispflicht gur Nachforschung,
ob der Versagungsgrund in dexr Person des Fafbe-
werbers vorliegt.:

Aktenzeichens III ZA 16/57 . I.0.¢ Braunschweig
BeschluB des BGH vom 21. September 1957 I1I.016 Braunschweig
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III 2A 16/57
Beschlus
In Sachen
des minder jéhrigen Heingz %’, esetzlich vertreten
durch das Kreisjugendamt in Kob,

Kldgers, Berufungskligexs
und Antragstellers,

~ Frozefibevollmichtigter II. Instanss Biiiiiiiwalt > .

gegen
die Stadt Bxa unsc hwe ig, vertreten durch den Ver-
waltungesausschus,

Beklagte, Berufungsbeklagtie
und Antragsgegnerin,

~ ProzefSibevollmichtigier II. Instanz: Bechtiﬁialt D

hat der III. Zivilsenat des Bundesgsxichishofs am 21. Sep-
tembexr 1957 durch die untexrfertigten Richter fiir Recht er-

kannts

Dem Kléger wird das Armenrecht Piir die Revisions-
instanz verweigert.

6x@ngde:

Der Kléger wirft dem hei der beklagten Gemeinde errichte-
ten PaBamt vor, es habe unter VerstoS gegen § 7 Abs.l Buchst.d
des Geseizes iUber das PaBwesen vom 4. LiErz 1952 (BGBL I 290) /
24, Liai 1956 (BGB1l I 435) seinem auBexehelichen Exrzeuger einen
PaB ausgestellt, obviohl dieser sich durch die beabsichtigte
und ingviischen durchgefiihrte Auswanderung dér ihm gegeniiber
dem unehelichen Kind obliegenden gesetzlichen Unterhalts-
pflicht habe entziehen wollen. Kit seinem aus diesem Vortrag
gegen die beklagte Stadt abgeleiteten Schadensersatzanspruch
(§ 839 BGB, Art.34 GG) ist ex in den Vorlnstanzen nicht durch-
gedrungen. Die beabsicntigte Revision bietet keine hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg, so da8 dem Kliéger das Zfiir. sie
erbetene Armenrecht nicht bewilligt werden kann (§ 114 ZP0).



Matthias Prinz

Allerdings spricht viel fiir die vom Klédger vertretene
Auffassung, da3 die genannte Gesetzesbestimmung mindestens
auch im Interesse des einzelnen Unterhalisberechtigten die
PaBbehtrde verpflichtet, dem PaBbewexrber bei Vorliegen des
gésetzlichen Tatbestandes den Pal3 zu versagen, und infolge-
dessen der Bendrde Pflichten gegeniiber einem Dritten im
Sinne des § 839 Abs.l Satz 1 BGB aufexrlegt. Denn der Ver-
sagungsgrund ist nicht, wie gegeniiber dem Erstgericht zu
betonen ist, dahin gefaft, daB zu besorgen ist, der Untex~
haltsberechtigte werde bei Ausbleiben der Unterhaltslei-
stungen seitens des ihm untexrhaltspflichtigen PaBbewerbers
der 6ffentlichen Fiirsoxge anhg%pfallen - eine Besorgnis,
die damit entkréftet werden konnte, daB8 andere Vexrwandte
des unterhaltsberechtigten znstelle des PaBbeverbers mit
Unterhaltsleistungen eivsetzen wiirden -; er ist vielmehr
darauf ausgerichtet, daB dexr PaBbewerbex sich einexr ihn
treffenden geseizlichen Unterhaltspflicht zum Nachteil
des ihm gegeniiberstehenden Unterhalisberechtigten eni-
schlagen will. Das legt den SchluB8 nahe, das Gesetz habe;
indem es auf die einzelne Unterhaltsverpflichtung abhebt,
den Anspruch des Berechtigten auf Gewdhrung des Unter-
halts (auch) im Interesse seines Trigers fiir schutzwiirdig
exkldren wollen und hier, wie in zahlreichen anderen Vor-
schriften aur édem Gebiete des Fsmilienrechts, eine zumin-
dest auch dem einzelnen Triéger eines Ansprﬁéhs dienende
Schutzbestimmung geschaffen. '

Auch in einem weiteren Punk® ist das Vorbringen des
Klégers beachtlich. Das Berufungsgericht meint, nach der
Fassung des § 7 Abs.l Buchst.d des PaBgesetzes brauchten
die Pelémter erst dann eine Versagung des Passes zu erxrwd-
ger, wenn Tatsachen vorliédgen, die den Verdachi rechtfex-
tigten, daB sich dexr PaBbevierber einer gesetzlichen Unter-
haltspflicht entziehen werde; die PaBbehtrden miiten je-
doch nicht von sich aus Nachforschungen snstellen, um sich
duxch diese exst Verdachtisgriinde zu beschaffen; es stehe
daher in dem Ermessen dexr PaSbehbrden, durch Umfrage beil
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anderen Amtern zu klaren, ob sich dieser  oder jener Ver-
dachtsgrund ergebe. Diese Ansicht wiirde in letzter Folge-
richtigkeit dagzu fiihren, daB die PafSbehdxrden den ihnen
nicht ndher bekannten Antragstellern ohne weiteres den
erbetenen Pafl erteilen ktnnten und miiBten, solange ihnen
nicht zufédllig ein Vexrdachtsgrund bekannt geworden ist.
Das kann nicht der Sinn dex gesetzlichen Regelung sein

und ist auch von der beklagten Stadt nicht so gehandhabt
woxden. Diese holte vielmehr iiber den PaBbewerber im Blick
auf die sanderen in § 7 Abs.l des Gesetzes aufgefiihrien
und offensichtlich ausschlieBlich inm 6ffentlichen Interesse
gelegenen Versagungsgriinde Auskiinfte bei anderen Stellen,
namentlich bei dem Finanzamt und dem Landeskriminalamt
ein. Auf der anderen Seite k..unen die PaBbehorden, die

"nach § 1 Abs.3 dex Allgemeinen Verwaltungsvorschriften

gur Ausfilhrung des PaBgesetges vom 15. August 1952 (GBI
S.227) alle PaBangelegenheiten mit grdfter Beschleunigung
und unter Vermeidung jeder schematischen Behandlung bear-
beiten sollen, im einzelnen Fell einmal ~ wenn den PaSbe-
werber belastende Unstidnde nicht bekannt geworden sind -
aus der Persﬁhlichkeit des PaBbewerbers den SchluB 2ziehen,
daB kein Verdacht suf ein Verhalten vorliegt, dessen Fest~

" stellung einen Versagungsgrund im Siune des § 7 Abs.l des

Gesetzes abgibe. Wie die PaBbehbrde in dem einzelnen Fall
vorzugehen hat, mu8 sich letzien Endes jeweils nach dessen
Gegebenheiten und Begleitumstdnden ricaten.

In einem Fall wie dem vorliegenden ist das Voxgehen
der Beklagien zumindest nicht unbedenklich. Sie hat dem
Paflbewerber nur die verféngliche - und dann such wahrheits-
widrig wit "Nein" beantvioxtete - Fiagq vorgelegt, ob erx
Unterhaltsverpflichiungea have. Sie hai ihm jedoch, abge-
sehen von den persidnlichen Verndlinissen aer in dem von-
ihm beantragien FamilienpaB aufgunehmenden Familiemmit-
glieder, nicht nithere und konkrete Pragen iiber seine Fami-
lienverhdltnisse -~ z.B. in ersier odexr spidterer Ehe vexr-
heiratet, Grund dexr Aufldsung einer'fruhexen Ehe, Vorhan-
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densein und Untexbringung erstehelicher und etwa uneheli-
cher Xinder - vorgelegt und damit eine i'ragestellung un-
terlassen, die in gewissem Grade geeignet gewesen wére,
den P:Sbewerber von unwahren Angaben abzuhalten. Irgend Q‘ i
eine Riickfrage, sei es auf ihrem Jugendamt, die nach dem
ins einzelne gegangenen Vortrag des Xlédgers zur Aufdeckﬁng
dexr unrichtigen Angabe des PaBbewerbers gefiihrt hétte,
oder bei einer anderen Stelle hat sie. wes den hiex in
Rede stchenden Versagungsgrund anlesngt, nicht getatigt.
Tine PaBsperre, die ein zweckniéfiges liittel zur Sicherung
von Unterhaltsfordexungen ebgeben konnte, ist librigens

im vorliegenden Psll nicht beantragt gewesen.

Indessen erscheinen dis,Bediensteten dexr beklagien
Stadt, wenn und insoweit sie in der angegebenen Richiung
etwas verabsiéumt haben, in Hinblick auf das Urteil des
Berufungsgerichts entschuldigt, das eine Nachforschungs-—
pflicht verneint hat. Zugunsten der Bediensteten greift
hier der Satz ein, daf einem Beamten seine Handlung oder
Unterlassung im allgemeinen nicht als Verschulden ange-
rechnetv wexden kann, wenn sie ein Kollegialgericht fiir
objekiiv berechtigt gehalten hat. Von diesem Grundsatz
dea vorliegenden Fall auszunehmen, besteht angesichts der
nicht einfachen Rechtslage, zu der sich der Bundesgerichis-
hof bvisher noch nicht geduBert hatte, keih Anlef., Stand es
aber nach der Luffassung des Beruiungsgerichis der PsSbe-~
horde frei, durch Ermittlungen zu kléren, ob sich ein Ver-
sagungsgrund ergebe, so kann es dem Leifer des stddtischen
Pg3amtes nicht als Fehrléssigkeit angerechnet werden, wemn
er seine Szcnbearbeiier nicht dariiber aufklérte, daB8 sie
aus einem Vermerk auf der von dem Gemals arbeivslosen Va-
ter des Kligers vorgelegien "Stempelkarie" das Bestehen
von Unterhaltsverpflichtungen des.- PaBhewerbers hatten ex-
kennen kénnen. Konnte aber weiter die den Antrag bearbei-
tende Sochbearbeiterin die "Stempelkarte" lediglich als
einen Ausvieis fiir die Arbeitslosigkeit des PaBbewerbers
ansehen, so ist es auch ihx nicht v verargen, wenn sie
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aus einem auf der Karte angebrachten Vermerk nicht auf das .
Bestehen anderweiter Unterhaltsverpflichtungen aufmerksam
wurde. Fehlt es aber auf Seiten der Bediensteten der be-
klagten Stadt an einem Verschulden, so ist eine Schadens-
ersatzpflicht dexr Beklagien aus Ambtshaftung nicht ausge-
16st worden.(§ 839 BGB).

Lt R . e

- tLe " PR
{ I i L’
“--:l .:‘j.— Y

Dr. Geiger Dr.Pagendarm Dr. Weber
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