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ZP0 §§ 118, 235 Ha, Hb, 236 B

Einer armen Partei, ‘die rechtzeitig um das Armenrecht nach-
sucht (BGHZ 16|, 1), jedoch die Unterlagen iiber ihre Armut
erst nach Abl der Rechtsmittelfrist einreicht und nicht
innerhalb der Prist des § 234 ZPO darlegt, daB sie zur,
rechtzeitigen Vorlegung der Unterlagen infolge eines unab-
wendbaren Zufalls nicht in der Lage gewesen ist, und die die.
Unterlagen nicht unversziiglich nach dem Fortfall jenes Hin-
dernisses nachreicht, ‘kann- Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen des Ablaufs der Rechtsmittelfrist nicht gewhhrt
werden (Bestdtigung der Beschliisse vom'1l4: Juli 1955 - IV ..
ZA 65/55 —.IM 2P0 § 233 Fr. 59 ~ und vom 22, Mai 1959 -~ IV
ZB 109/59). _ - o -
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der Webmeisteriin Prau Ike M-S HENNY i- E~/D-,

DU trase P.
Klédgerin, Berufungskligerin
| und Antragstellerin,

—~ ProzeBbevollinachtJ.gter- Rechtsanwalt (NS -

gegen

die Gemeinde _/D-, vertreten durch deren Verwal-

tungsaugschusf,
Beklagte, Berufungsbeklagte
und Antragsgegnerin,

- ProzeBbevolanéchtigte IT. Instanz: Rechtsanwidlte F,

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung -

vom 4. Juli 1959 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Prof.
Dr. Geiger und der Bundegrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber,
Dr. HuBla und Gihigens

beschlossen:

Der Klégerin wird das -fiir den Revisionsrechtszug
nachgesuchte Armenrecht verweigert.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Das Urteil,gdas mit der Revision angefochten werden i
soll, ist der Klﬁgerin von Anwalt zu Anwalt am 8. Mai 1959 j
zugestellt worden. Die Revisionseinlegungsfrist lief also
bis 8. Juni 1959. Innerhalb dieser Frist ist Revision nicht Y
eingelegt worden, sondern nur um Bewilligung des Armenrechts ]
nachgesucht worden. Die Klégerin kann jedoch nicht damit ;
rechnen, da8 ihx, obgleich sie noch wihrend des Laufes der ‘
Bevisionseinlegungsfrist und damit nach der neueren Kecht- 4
sprechung rechtzeitig (BGHZ 16, 1) um das Armenrecht nach- §
gesucht hat, Wiedereinsetsing in den vorigen Stand wegen 4
Versiumung der Hevisionseinlegungsfrist gewihrt wird. b:

¥ach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BeschluB vom 14. Juli 1955 IV ZA 65/55 = IM Nr. 59 zu
ZPO § 233: BeschluB vom 22. Mai 1959 IV 2B 109/%9) hat
eine arme Partel, die rechtzeitig um das Armenrecht nach~
gesucht hat, jedoch die Unterlagen iiber ihre Armut erst
nach &blauf der Rechtsmlttelfrlst einreicht, kelnen An-
apruch auf Vled¢reinsetzung in den vorigen Stand gegen
den Ablauf der Rechtsmittelfrist. Ay dieser Rechtspre-
chung ist festzyhalten.

Demgegeniibe¢r verweist die Kligerin zu Unrecht auf !
folgendes: Durch die neuere Rechtsprechung, wonach ein
am letzten Tage’der Rechtsmittelfrist eingegangenes Armen—
rechtsgesuch no¢h als rechtzeitig angesehen werde (BGHZ
16, 1), werde piaktisch darauf abgestellt, da8 der armen
rartei dieselbeiﬁberlegungsfrist gewshrt werden solle
wie der vermdgenden Partei. Diese Gleichstellung erfor-
dere abex noch elnen welteren SchluB, nadmlich, daB auch
von der armen Pﬁruel nur verlangt werden kdnne,; daB sie
mit Ablauf der ]Recatsmlvtelfrlst sich um die Lrmenrechts-
o
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unterlagen bemithe, falls solche Unterlagen noch erforder-
lich sein sollten, da erfahrungsgeméB die dadurch einsetzen-
de behrdliche Arbeit immer eine gewisse Zeit erfordere.
Diese Erwﬁgungen greifen jedoch nicht durch. Von der armen
Parte'!muﬁ gerade so wie von der nicht armen Partei ver-
langt werden, da sie widhrend des Laufes der Rechtsmittel~
frist plles in ihren Kréften stehende unternimmt, um das
Rechtsﬂittel ordnungsmiéfig einlegen zu kdnnen. Gerade so
wie éib nicht arme Partei die etwa erfordexlichen Kosten-
betrdge (z.B. Vorschiisse fiir Anwaltskosten) sich recht-
zeitig besorgen oder fiir die Sicherung derartiger Ansprii-
che sorgen muB, so ist die arme Partei gehaltén, sich wdh-
rend der Rechtsmittelfrist um die Armenpapiere zu bemiihen.
Sie is{t damit nicht schlechter gestellt als die nicht arme
Partei; was die Kldgerin erstrebt, stellt sich dagegen

als eine — im Gesetz nicht vorgesehene -- Besserstellung
gegeniiber der nicht armen Partei dar,

Spllte es nicht moglich sein, die Armenpapiere trotz
rechtzpitigen Bemiihens fristgerecht zu erhalten und einzu-~
reichen, so kann die arme Partei inmnerhaldb der Frist des
§ 234 t?Odarlegen, da8 sie zur Beschaffung und Einreichung
der Ar#enpapiere infolge eines unabwendbaren Zufalls nicht
in der| Iage gewesen ist; sie muB dann allerdings die Un—
terlagén unverziglich nach dem Fortfall dieses Hindernis-
ses narhreiehen {Beschluf vom 22, Mai 1959 IV 2B 109/59).
Die Kldgerin hat im frmenrechtsgesuch mitteilen las~
sen: "Armenrechtspapiere befinden sich bei den Akten, deren
Heranziehung beantragt wird". In den ProzeBakten befanden
sich j@doch Armenrechtspapiere nicht. Auch die spéter nach
Ablauf| der Rechtsmittelfrist erfolgte Mitteilung, die Ar-
menpapiere befinden sich in den "Akten VIII ZR 110/57 des
Bundesgerichtshofs nebst vorinstanzlichen Akten" traf hin-




|
%
|
|
| ~ 4 -

|
gichtlich der Aktén des Bundesgerichtshofs nicht zu. Die nicht
einmal mit Aktenzﬁichen erwdhnten "vorinstanzlichen Akten"
befanden sich zwai als Beiakten bei den Akten des jetzigen
Verfahrens, jedocﬁ als eine unter sehr zahlreichen, mehrere
1000 Blatter umfaésenden, anderen Beiakten. Eine derartige
Bezugnahme auf so umfangreiche Beiakten ohne n&here Angabe
geniigt nicht. Im tbrigen handelte es sich um ein Arménrechts-
zeugnis aus dem JQhre 1953, das fiir eine Partei, die sich
als "Webmeisterin® bezeichnet, mit Riicksicht auf die lange
inzwischen verstrﬂchene Zeit keine Bedeutung mehr hat, weil
ihre Verh#ltnisse ‘sich zu ihren Gunsten im Laufe der ver-
gtrichenen Zeit getndert haben ktnnen. Die neuen Armen-
papiere sind aber erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist
eingereicht wordeq.

DaB die Klﬁg%rin "infolge eines unabwendbaren Zufalls
nicht in der Lage{gewesen ist, die Armenpapiere rechtzei-
tig eingureichen®, hat die Kligerin innerhalb der Prist
des § 234 ZPO nicht dargelegt. Die Klégerin hat sich zwar
darauf berufen, in der Anwaltschaft bestehe immer noch
die Meinung, daB, wenn Armenrechtsunterlagen nicht in Ord-
nung seien, diese wvom Gericht angefordert wiirden; das sei
auf eine langjﬁhrife gerichtliche Praxis aller Instanzen
zuriickzufiihren. Diese Berufung auf eine angebliche Ge-
richtspraxis greilt jedoch nicht durch. Zunidchst ist eine
derartige Gerichtgpraxis in dem von der Kldgerin behaup-
teten. Umfang nichj bekanat. Im vorliegenden Falle handel-
te es sich ndmlich nicht etwa nur um Ergénzung bereits
eingereichter Armeinrechtspapiere° Bei den Gerichtsakten
befanden sich ﬁbeﬂhaupt keine Armenrechtsunterlagen. Die
Klégerin hatte audh in den Vorinstanzen im vorliegenden
Verfahren das Arm#nrecht nicht gehabt. Die ganz allgemein ,
gehaltene Bezugnahme auf Akten eines friiheren Verfahrens
geniigt in keiner Meise, damit sie durch weitere Auflagen
des Gerichts ergénzt werden konnte. Bereits auf Grund die-
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ses Sachverhaltes kann nicht davon gesprochen werden; die
Kléger%n hédtte nach einer Gerichtspraxis damit rechnen kon-
nen, da8 ihr weitere Auflagen zur Ergénzung der etwa nicht
vollstdndigen Armenrechtspapiere gemacht wiirden. Sie hat
vielmeﬁr iiberhaupt keine Unterlagen fiir die von ihr behaup-
tete Armut eingereicht. Im iibrigen hat der Bundesgerichts—
hof beneits seit dem Jahre 1955 durch seinen oben angefilhr-
‘ten Bedchluﬁ eine andere Ansicht vertreten. Diese Rechtsan-
sicht ﬂst auch verdffentlicht worden. Daran muSten die An-
wélte'&ich halten. Sie haben das grundlos nicht getan. Die-
ses Verhalten ihrer Anwilte igt der Kligerin nach ausdriick-
licher Bestimmmg des Gesetzes zuzurechnen.

i )

Dal fiir die beabsichiigte Revision Wiedereinsetzung
wegen Vbrsaumung der Rechtsmittelfrist nicht gewiihrt werden
kann, ibt das Armenrechtsgesuch zurlickzuweisen ohne Priifung,
ob eine| rechtzeitig eingelegte Revision oder eine Revision,

" fiir dieldie Wiedereinsetzung wegen Versidumung der Rechts~

mittelfrist zu gewihren wire, Brfolg vergprochen hétte.
| )
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Dr. Geiéer Dr.Pagendarm Dr.Weber
|
' Dr.HuBla Gahtgens
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