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7P0 §§ 263 Abs. 2 Nr. 2, 38

Der Senat hdlt anch nach erneuter Uberpriifung an
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fest,
wonach eine Gerich‘bas‘handsvereinbarung nach dem
Eintritt der Rechtshdnglgkelt nicht dazu fithren
-~ kann, die. Unzusténdigkeit eines emnmal angerufenen
o zust&ndmgen Ger1chts zu begrﬂnden.

BGH, Beschl. v. 16 November 1962 - III ARz 123/62
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Der TII. ZiVilsenst'aé.:Bnideééeriéhtsﬁofs"hht‘in_
der Sitzung vom. 16, ‘November: 1962 unter Kltwirkung des

Dr. Afndt, Dr.’ Huﬂla, Keﬁler una Dr. Relnhardt ,
beschlossen. . -

Das Landgerioht Blllll Kammer fﬁr Handelaaachen,
vwird als das zust&nd:.ge Ger:.oht beatimmt. ST

W Erstattung der sonstisen Kosten rlchtét slch nach
der Kostenentachexduns“ntder aauptaaeue. f

. Die Klﬁgérin’"-ﬁhat vor dem Arbaitsger:.cht K—
b auf Grund ihrer fir die Beklagta in 3 _
Vertreterthtigkezt Klage auf Zahlung von 7 044 18 DM er-
hoben, Das Arbeitegericht K— hat den Reehtsstrelt
du’ch Beschluf vom 29. Mai 1961 nach mﬁndllcher Verhand-
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lung cntsprechend dem Hilfsantrag der Kldgerin an das
Arbeitsgericht B als das rtlich zustiéndige Gericht
verwiesen. In der miindlichen Verhandlung vor diesem Ge- .
richt haben die Parteien erklért, sie seien dariber einig,
daB der Rechtsstreit vor dem Landgericht KU, Kammer
fir Handclissachen, durchgefﬁhrt werden solle. GemidB dem
Antrage der Kligerin hat sich das Arbeitsgericht B
deraufhin durch BeschluB vom 24. Oktober 1961 fir .aach;-
lich und 6rtlich unzustindig erklért und den Rechtsstreit.
-an dac Landgericht, Kemmer i‘ti.r Handelsaachen, KOS . o
ver.iesen. Zur Begrundung nat es ausgefuhrt "Es sei na.cht
‘mchr drtlwh zustdndig, nachdem sich die Partelen dahin
geeinigt hatton, dag der Rechtsstrezt in _ aus~
getragen werden solle, pachlich gei das Arbeitsgerlcht
nich% zudtandlg, da d:.e T{lagerln ala Handelsvertretera.n
gemsB § 84 Abs. 1 HGB tat:.g gevesen sei und 1hre Tatlgko:z.t__
nicht die Mevkmale des Art.3 des Gesetzes zur Anderung

des Handelsgesetz‘nuchea vom 6. August 1953 i.V.m. § 92 a
HGB erfillt have, so daB sie nlcht als Arbeitnehmer im
Sinne des Arbe:.tsger:.cn'bagesetzes gelte. ~ Das bandge—~
richt K— Kammer fiir Handélesachén, hat sich durch__ ‘
BeschluB vom 8. November 1961 fir unzustiéndig erklért und | 3
den Rechtsstreit an dase Arbeltsgerlcht BEE® zurickver— i
wiesen. Zur Begrundung hat es. auagefﬁhrt Purch den Be=' -
“schluf vom 29. Mai 1961 habe das Arheltsgerleht K—
ibor die Brtliche Zuetandlgkezt enagﬁltn.g entechieaen,

da Beschlissc nach § 276 ZPO unanfechtbar und fir das
angewn.csene Gencht bzndend selen, konne weder durch
vGreznbamng der }?arte:.en noch dnrch erneu te Verwms:mg
cine andere als. d:.e bestlmm't:e ﬁrtliohe Z&atand:.gkelt be-
griindet "zerden.v AP SR

Die Parte:.en hahen d:x.e Best:.mmung des Zustandlgen
Gerichts gemdB § 36 Nr. 6 ZP0 beantragt.
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ﬁie Voraussetzungen fiir eine Gerichtsstandbestim-
mung nach dieser Vorschrift sind gegeben, da sich zwei
Gerichte, von denen cines zustiéndig ist, durch nicht an-
fechtbare Beschlilese fiir unzustindig erklért haben (§ 36
Nr.6 ZP0). DaB im ¥rgebnis ein drittes Gericht als das
suostundige zu bestimmen ist, #ndert nichts daran, daB
die Voraussetzungen des § 36 Nr. 6 ZPO gegeben sind.
Denn wenn-- wie hier ~ nur die ortliche Zustindigkeit .
unotritien ist, geniigt es, daB ein Gericht am Sitze eines
dor beiden am Zustédndigkeitsstreit beteiligten Gerichte
brilich zustiéndig ist; dies ist der Fall, da nur entweder
dic drtliche Zusténdlgkelu elnes Gerichtes in BEENER oder _'
dic cines Gerichtes in XM in Betracht kommt. In
ibrigen 1st da ein Gerlcht der ordentlzchen Gerichtsbar-
'_fclt den Rechtsstrelt an cin Arbeltsgerlcht zurlickverwvie-
scn hat, nach gen in BGHZ 17, 168 £f entm.ckelten Grund-
- siltzen der Bundesgerzchtshof zur Bes® uimmung des zustandlgen
Gerichts berufen. L -

 Die Weitefv'erwéisung durch das Arbeitsgericht Deume
war insofern rechtsfehlerhaft und verstieB gegen § 276
Abs.2 ZPO, als o8 beziiglich aer drtlichen Zustandmgke:.t
durch den Verwew’ungsheschluﬁ des Arbeltsgemchte G-
99 gehunden war. Die nachtragllch vor dem Arbeltsgerlcht
Breomen erfolgte Gerichtes#andsverem‘barung (Prorogatlon)
dcs Landgerichts K— stel}.'f;e das Arbeitégericht Bre-
men von dieser Bindung n;cht frel, gemdB § 263 Abs.2 Nr.2
ZP0 ist eine nach Klageerhehung erfolgende Gerichtsstands-
verembamng msofern unbeachtlich, als sie nieht geelgnet
~ iot, die einmel begrindete Zustiéndigkeit wieder zu besci-
tigen. Dies entSprlcht der stindigen Rechtsprechung des .
Bundesgerichtshofs (BGH vom 24, Pebruar 1952 in IM Nr.l
zu § 36 Ziff.6 ZPO; BGH vom 26. Mirz 1953 in NJW 1953, - =
1140; BGH vom 18. September 1961 - III ARZ 191/61 -). So-
weit in der Literatur und einigen Entschaeidungen {vgl.
Sydow-Blisch, 21.Aufl. Anm.3 zu § 38 2PO; Bogner in NJ7 1953,
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 1487; Schneider DRiZ 1962, 4lo; OLG Celle in MDR 1957,

680; OLG Diisseldorf in NJW 1961, 2355 und OLG Olden-
burg in MDR 1962, 60) die gegenteilige Auffassung ver-
treten wird, vermag sich der Senat auch nach erncuter
Priifung dieser Meinung nicht anzuschlieBen. Die genann-
ten Entscheidungen und Schrifttumsstellen verkenncn,
soveit sie Uborhanpt den Gesichtspunkt des § 6% Abs.2

Nr.2 ZPO erdrtern, daB der allgemein anerkannte (ubri- -

gens schon aus § 39 ZPO ahzuleltende) Grundsatz, wonach
auch nach Rechtshangigkelt durch Parteivereinbarung die

-'7HStdndlgk01t eines ‘sonst unzustiéndigen Gerichts begrﬁn—
_det werden kann, nicht auch auf den umgekehrten Fall

ubcrtragcn werden darf, in welchem einem einmal angeru-
fenen zustandlgen Gericht die Zustédndigkeit durch Partei-
vcr01nbarung wieder genommen werden 8oll (80 zutreffend.
auch OLG koln ﬁJ? 1960, 540). Denn insoweit steht § 263
4Abs.2 Nr.2 ZPO entgegen, der im offentlichen Interesse,
nimlich zuy Vermeldung ‘der mehrmaligen Befaesung von
Gerichten mit dem glelenen Rechtsstreit, die Parteidis~

position elnschrankt ‘Auch urdnde dex Prozemertschaftfi s

lichkeit - die gelegentllch dafir aprechen mogen, der
Gerlcht°stanasverelnbarung Beachtlmchkelt zuzublllmgen -

~ kbnnen hieran nichts andern, der in § 263 Abs.2 Nr.2 ZPO

im offentlzchen Interesse niedergelegten Regel gebﬁhrt
als ubergeordnetem Grundsatz der Vorzug. - Soweit der
Seriat unter bestimmten Vorauasetzungen, namllch im Fall
der Klageanderung, dle Welteruoder Rﬂckverwe15ung an das
fir die geanderte Klage ausschlleﬁllch zystindige Gericht
fir zZuléssig angesehen hat und damlt den Grundsatz des

§ 263 Abe. 2 Nr.2 hat zurucktreten lassen (BGH vom 14.

- Juni 1962 in NJW 1962, 1819), 1st dleser Pall mlt dem

hier zur Entacheldung stehenden - nlcht verglezchbar, denn

im Pall der ﬁlagandeﬂung wird ein neuer Streitgegenstand - :

01ngcfﬁhrt, der den Gegenstand eines selbstandlgen Pro-

~ ZeSses bilden konnte.
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Der VerweisungsheschluB des Arbeitsgerichte B
ist jedoch insofern wirksam, als er unsnfechtbar die
sachliche Zusténdigkeit des Arbeitsgerichts verneint hat.
Da das Arbeitsgericht Xqillll» das Arbeitsgericht Bl
nur beziiglich der trtlichen Zusténdigkeit binden wollte o
und ouch nur bezliglich der drtlichen Zustindigkeit gebun-
den hat (RG vom 10.Januar 1936 in JW 1936, 1777; Banmbach~
Lauterbach, 26. Aufl., Anm.3 B a zu § 276 ZPO; Wieczorek, .
inm. C III b z2u § 276 ZP0), staend es dem Arbeitsgericht
Bremen frei, wegen Fohlens der sachlichen Zustandigkeit -
den Rechtsstreit wciterzuverwe;sen. Es mubte aber den _
Rechtsstreit an das Srtlich zuatandlge Landgerlcht .
verwveisen. Der Senat ist, nachdem das Arbextsger;cht e
@D bindend seine sachliche Zusténdigkeit verne:l.n‘b hat,
geni8 § 36 Nr. 6 ZPO befugt, nunmehr das Laendgericht BE@-

: - als das zustandlge Gench*b n best:.mmen, obwohl digses
Gericht selbst am Kompetenzkonflikt nicht betelllgt it
(Stoin-Jonas-Schinke, 18. Aufl. Anm. II zu § 36 ZPO a.B.;
Baumbach-Lauterbach Anm. 3.E zu"§ 56 ZP0). '

‘Dr. Pagendarm J°- ;‘ Dr. Arndt o Dr. HuBle
. 'Kéﬂier“,fiﬁ;'l Dr.Re;nhardt




	2223 071


