. Nachschlagewerk: ja
Amtliche ﬁammlung: nein

172 016

Die Weiter- und RUckverweipung eines Rechtsstreits
ist mdglich, wenn nach der Verweisung die Klage ge-
indert wird und fir den neuen Antrag ein anderes als
das auf Grund der Verweisung mit der Sache befaBte
Gericht ausschlieBlich sustidndig iet (hier: Rickver-
weisung an das Arbeitsgericht, das den Rechtastreit
auf Grund Art. 3 des Handelsvertretergesetgzes an das
Landgericht verwiesen hette, nachdem der Kllger von
geinem urapriinglichen, auf Zahlung gerichteten Klage~-
antrag 4u dem Antrag Utergegengen iet, die Zwangn-
volletreckung aus Urteilen des Arbeitagerichis nach
i 767 ZPO fiir unsulldasig 2u erkliren).

ZP0 §§ 2€3, 276

BGH,Beschl.v. 14. Juni 1962 III ARZ 117/62 IG Marburg/labn



in der Sache

des Provisionsvertreters Albert KGN, VD,
or. Y@@,

Klédgers, '
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt =
—' =

gegen

die Firas HGIEER & V@EP, Stadt \GENND, kro.
& G,

Beklagte,

-~ ProzeBtevollmichtigter: Rechts;nwalz, Siadt D
—— R4S

wegen Unguldesigkeit der Zwangsvolletreckung.

Der 111. Zivilsenat des Bundesgerichtshofa hat in der
Sitezung vom 1l4. Juni 1962 unter Mitwirkung des Senats-
prigidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. HuBla, GHihtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

bteachlossgen:

Das Arbeitsgericht in Marburg/Lahn wird als das
ortlich gzustiindige Gericht bestimmt (§ 36 Nr. 6 2FO0).

Diese Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei;
die Erstattung der sonstigen Kosten richtet sich nach
der Kostenentscheidung in der Hauptsache.
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Der Klidger war fiir die Beklagté als Provisionsver-
treter tidtig. Durch vier Versiumnisurteile des Arteitc-
gerichts Marburg/Iahn vom 8. Dezember 1959 war er ver-
urteilt worden, an die Beklagte empfangene Provisions-
vorschilsse in Hohe von 3 x 1.000 und 978,82 DM zu er-
statten. Im Jahre 1961 erhot der Kliiger seinerseits Klage
zum Arbeitsgericht mit dem Antrag, die Beklagte zu ver-
urteilen, auf seinem Konto eine Anzahl einzeln bezeichneter

Berichtigungsgutechriften vorzunehmen, hilfsweise 2.790,32. Di¥

zu zahlen. Durch BeschluB8 vom 12. September 1961 verwies
das Arteitsgericht den Rechtsstreit nach milndlicher Ver-
hondlung an das Landgericht in Marturg/Lahn; da der Kliger
mehr als 500 DM monatlich verdient hatte (Art. 3 des
Handelsovertretergesetzes). Die Beklégte bestritt die
Klaogeforderung und erklirte vorsorglich die Aufrechnung
mit ihren Urteilsforderungen. Der Kliéger tnderte darsuf
die Xlage dahin, dafl er zuletzt nur noch dbeantragte, die
Zwangsvolletreckung aus den arbeitsgerichtlichen Urteilen
filr unzuldssig zu erkléren. Hilfsweise beantragte s,

den Rechtestreit an das Arbeitesgericht zu vermneise:.
Durch BeschluB vom 4. April 1962 gat das Landgericht

den Hilfsantrag statt. In der Begriindung fihrte c¢u aus,
die Bindungewirkung des'arbeitegerichtlichen Verveisunus-
beechlusses bestehe nicht mehr, da durch neue Antrigc

die Unzustidndigkeit dea Landgerichts und die Zuavidnaiz-
keit des Arbeitsgeriohts gewdB §§ 767, 802 ZFrO begrin st
worden sei. Das Arbeitagerioht sieht diesen Beschluf: im
Hinklick auf seinen elgenen Verweisungsbesciitubh vou

12. September 1961 als unwirkeam an. Es hat die aktswu

‘dem Bundencerichtshof vorgelegt, dessen Lntscheidwy

die Parteien erkitten.
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Da der Rechtsstreit vom Arteitsgericht an das ordent-
liche Gericht verwiesen und von diesem wieder an das
Arbteitsgericht zuriickverwiesen worden ist, hat der
Bundesgerichtshof das zustindige Gericht gem#B § 36
Ziff. 6 ZPG zu testimmen (BGHZ 17, 168). Dabei ist
daes ordentliche Gericht fiir zustdndig zu erkliren,
wenn sein Riickverweisungsbeschlufl sich mit der binden-
den Wirkung des Verweisungsbeschlusses nach § 48 ArbveGe,

§8 11, 276 ZPO nicht vereinbaren 1lift. Die Bindungs-

wirkung tritt nach § 276 Abs. 2 Satz 2 ZPO auch ein,

wenn die Verweisung auf Rechtsfehlern reruht, selbst

dann, wenn die ausschliefliche Zustidndigkeit eines

Cerichte nicht bteachtet ist. Das int allgemeine Meinung
(RGHZ 1, 342; Stein-Jonas-Schbmke, ZPO 18. Aufl. § 276

Anm. IV 3; VWieczorek, ZPO, § 276 Anm. C; Baumbach-Lauterbach,

ZPO, 26, Aufl. § 276 Anm. 3 B; Rosenterg, Lehrtuch,
9. Aufl. § 38 11 24).

Die bindende Wirkung des Verweisungsbeschlusses
verhindert jedoch nicht, daB sich spitere Klageiéinderungen
auf die Zystindigkeit auswirken. Nach § 263 Abs. 2
2iff. 2 ZPQ hat die Rechtshiingigkeit zur Folge, daB .
die Zustiindigkeit des ProgzeBgerichtes durch eine Ver-
inderung der sie tegriindenden Umstinde nicht beriihrt
wird; Anderungen z.B. des Wohnsitzes des Beklagten oder
des Wertes des Streitgegenstandee, die nach der Klage- '
erhetiung eintreten, tegriinden nicht die Zustidridigkeit
eines anderen Gerichts. Anderungen des Streitgegen-
standes dagegen, also Klagedndérungen, vermigen unge-
achtet dieser Bestimmung zur Zustiindigkeit eines anderen
Gerichts zu fiihren (Stein-Jonas~-Schbnke, asQ § 263
Anm.. IV 4; Wieczorek aa0Q § 263 Anm. C II c; Rosenberg
aa0 § 99); fiir den Fall, daB die Grenze der sachlichen
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Zustiindigkeit des Amtsgerichts durch eine Erweiterung
der Klage oder die Erbebung einer Widerklage iiber-
schritten wird, iat die MKiglichkeit der Verweisung

an das Landgericht im Gesetz unmittelbtar vorgesehen
(§ 506 ZPO).

Kann also die durch die Rechtshéingigkeit featge-
legte Zuettindigkeit eines Gerichts durch spdtere Klage-
inderungen teriihrt werden, so gilt entsprechendes fiir
die Zustindigkeit, die auf einem VerweisungsteschluB
beruht. Nachtriglichen Klageiinderungen hier die Aus-
wirkung auf die Zustdndigkeit zu versagen, besteht
kein zwingender Grund. Der Zweck der Verweisungavor-
rchriften, eine Verztgerung und Verteuerung der Rechts~
streite durch Zustiindigkeitsetreitigkeiten zu unter-
tinden, rechtfertigt es nicht, von der Regel sbzugehen,
daB Klagednderungen zur Unsustindigkeit des bisher be-

{faten Gerichtes zu flhren vermigen. Bliebe die Bindungs-

wirkung des Verweisungesbeschluasses ungeachtet einer
spitaren Klagelinderung bestehen, die an eich die Zu-
stdndigkeit eines anderen Geriochtes begriindet, dann

. bestliinde fUr den Kliéger unter Umetlinden die Mlglich-

keit, mit Hilfe eines Verweiauugabeiohlunsea die 2Zu-~
ptindigkeit eines an esioh unsustindigen Geriohtes her-
beisuflhren; daB diese Gefahr nioht nur theoretisch
besteht, sondern dsB mit ihr ernsthaft gerechnet
werden muB, meigt ein vom Kammergericht entschiedener
Fall (NJ¥W 1959, 2069), in dem versucht wurde, durch
oin Mahnverfahren und anschlieSende Yerweisung an ds-
Landgericht nach § 697 %P0 die zwaifelafrei gegetene
Zustlindigkeit dee Arbeitsgerichtes zu umgehen. Wohl
iet die M6glichkeit, daB eine Sache gzum gweiten Nal
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verwiesen wird, nicht eernécht; ebehso unerwiinecht

ist es jedoch, insbesondere in Fillen ausschlieBlicher
Zustindigkeit, 'den Rechtestreit nicht durch das Gericht
entecheiden zu lassen, das fiir den geiinderten Kilage-
antrag nach den allgemeinen Regeln zustindig ist,
Andert der Kldger den Antrag, so mufl er die verfahrens-
rechtlichen Auewirkungsen seines Verhaltens hinnehmen;
darin iot auch dann keine Unbilligkeit zu sehen, wenn
der Rechtsstreit bereits einmal verwiesen worden war.
Auch fir den Beklasgten bedeutet das keine unbillige
Hirte, weil die Klagednderung gegen seinen Viiderspruch
vom Gericht nur zugelassen werden darf, wenn sie oach-
dienlich ist (§ 264 ZP0). Dementsprechend halten

TAG Prankfurt in AF 1953 Kr. 19 mit zustimmender Be-
eprechung von Wiecsorek; Stein-Jonas-Schtnke a2l

§ 276 Anm. IV 3 mit Verweimung auf die angezogene
Entscheidung; Wieczorek aaQ Anm. C III aj; Baumbach-
lLauterbach as0 Anm. 3 B die Weiter-~ und Rlckverweisung
bei Klage#inderung fiir méiglich, wohl auch Rosenberg aal,
soweit § 263 Abs. 2 2iff. 2 2P0 sicht entgegensteht,
was bei Klage&uﬂg;dng,'ﬂie avggefithrt, nicht der Fall
int. Die Entscheidung dee Reiohsgerichie in HRR 1941,
607, die die Zuruokvarﬁéiuung des Rechtsstreites an
dao Arbeitsgerioht fir unzullirsig erklirt hat, betraf
einen Fall, in dem gwar eihe xlaga!nderuns vorlag, .°
in dem aber nioht wie hier eine ausschliefliche Zu-
sténdigkeit in Betracht kam, .es also nach § 263 Abs. 2
Ziff. 2 ZPC bei der einmal gegebenen Zuatundigkéit
sein Bewenden hatto.

Dg der Klage: ‘suletgl nur noch den Sachantrag ge-
stellt hat, die Zwangsvollstreckung aus den Versdumnis-
urteilen des Arheitsgerichte flir unguliiseig 2u erklidren,
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lag nunmebr eine Vollstreckungsabwehrklage vor, flir die

nach & 767 Abs. 1 2P0 das Gericht ausschlieflich zustidndig
ist, das die vom Kl¥ger bek¥mpften Urteile in eroter lnstanz
crlageen hat. Damit war die Zustidndigkeit des Arteits-
gerichtu gogetren. Der RlUckverweisungsbeschluB des Land-
gerichtes verpttfBt deshalt nicht gegen § 276 Abs. 2

Satz 2 2P0; er iet rechtawirksam und bindet das fiir
gusttindig erkliirte Arbeitsgericht.

Dr. Pagendarm Dr. HuBla Gihtgens
KeBler Dr. Reinhardt



