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beteiligt: GroBer Senat des Bundesarbeitsgerichts
- GroBer Semnat fir Zivilsachen des
Bundesgerichtshofs

wird das Verfahren vor dem Gemeinsamen Senat der obersten
Gerichtshtfe des Bundes eingestellt.

Grinde:

Durch BeschluB Gr.S. 1/68 vom 19. Mérz 1970 hat
der GroBe Senat des Bundesarbeltsgerlchts dem Gemeinsamen
Senat der obersten Gerichtshtfe des Bundes folgende Rechts-
frage zur Entscheidung vorgelegt: MuB oder kann der GroBe
Senat des Bundesarbeitsgerichts iiber eine vorgelegte Rechts-
frage auf Grund mindlicher Verhandlung entscheidem ? In der
Begriindung fiihrt der vorlegende Senat aus, daB er in der
ihm vorliegenden Streitsache auf Antrag der Kliger auf Grund
mindlicher Verhandlung entscheiden méchte. Daran sehe er
sich durch den BeschluB des GroBen Senats filir Zivilsachen
des Bundesgerichtshofs vom 20. Mai 1954 (BGHZ 13, 265 /[2707)
gehindert Der vorlegende Senat sei der Meinung, daBl die
Regelung des § 138 Abs. 1 Gerichtsverfassungsgesetz keinen
Bestand mehr haben kdnne, sondern im Wege der Rechtsfortblldung
statt dessen die Regelung maBgebend sei, welche die neuen Pro-
zéBgesetze enthielten. Danach sei eine miindliche Verhandlung
- jedenfalls dann geboten, wenn das Ausgangsverfahren miindlich
sei und die Parteien nicht ausdriicklich auf miindliche Ver-
handlung vor dem Groflen Senat verzichtet hitten. Hilfsweise
‘vertritt der vorlegende Senat die Auffassung, daB die miind-
liche Verhandlung zuldssig und regelmédBig geboten sei. .

Dér BeschluB3 des GroBen Senats des Bundesarbeits-—
gerichts ist am 16. Juli 1970 beim Gemeinsamen Senat der
obersten Gerichtshofe des Bundes eingegangen. Dessen Vorsitzender
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hat die Prist des § 14 des Gesetzes zur Wahrung der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichts-
hofe des Bundes (RsprEinhG) durch Verfiigung vom 14, August 1970
bis zum 31. Oktober 1970 verlingert. Am 20. Oktober 1970 hat
der GroBe Senat fiir Zivilsachen des Bundesgerichtshofs be-
schlossen, er halte an seiner Auffassung fest, daB die Be-
stimmung des § 138 Abs. 1 GVG, die eine Entscheidung des
GroBen Senats ohne miindliche Verhandlung vorsehe, weiterhin
wirksam sei. Er halte es fiir rechtlich zulassig, nach voraus-
gegangener miindlicher Verhandlung zu entscheiden, wenn der
angerufene GroBe Senat das im Einzelfall fiir sachgerecht
erachte.

Die Einstellung des Verfahrens beruht auf
§ 14 RsprEinhG.

Allerdings stimmen die dem VorlagebeschluB des
GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 19. Mirz 1970
zugrunde liegenden und die vom GroBen Senat fiir Zivilsachen
des Bundesgerichtshofs in seinem BeschluB vom 20. Oktober 1970
vertretenen Auffassungen dariiber, ob und mit welchem Inhalt
§ 138 Abs. 1 GVG auf das Verfahren vor diesen Senaten anzu=
-wenden sind, nur bedingt Uberein. Denn wihrend das Bundes-
arbeitsgericht die miindliche Verhandlung fiir obligatorisch
hdlt, wenn das Ausgangsverfahren miindlich ist und die
Parteien nicht ausdriicklich auf miindliche Verhandlung vor
dem GroBen Senat verzichtet haben, vertritt der Bundes-~
gerichtshof den Standpunkt, daB die mindliche Verhandlung
leidglich rechtlich zulidssig sei, wenn der angerufene Senat
das im Einzelfall flir sachgerecht erachte. Diese letztere
Auffassung wird dagegen vom Bundesarbeitsgericht nur hilfs-
weise vertreten, wobei er die miindliche Verhandlung in
der Regel fiir geboten ansieht,.
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Gleichwohl sind in dem vorliegenden Fall die
Voraussetzungen fir die Einstellung des Verfahrens als
erfiillt anzusehen. Die in § 14 RsprEinhG getroffene Regelung
ist ndmlich nicht dahin zu verstehen, daB die Rechtsauf-
fassungen der beteiligten Senate voll iibereinstimmen miiBten.
Vielmehr geniigt es, daB sie sich soweit entsprechen, daB
sie hinsichtlich der von dem vorlegenden Gericht beabsichtigten
Entscheidung zu dem gleichen Ergebnis fiihren.

Dies folgt aus dem Sinn und Zweck der genannten
Vorschrift. Sie soll dem Senat, von dessen Entscheidung
abgewichen werden soll, Gelegenheit geben, seine Rechts-
éuffassung zu Uberpriifen undlgegebenehfalls durch eine
Knderung seines Standpunkts den Grund fiir die Anrufung des
Gemeinsémen‘Senaté zu beséitigen. Dieser Anrufungsgrund be-
steht aber nicht in der bloBen Divergenz der'Rechtsauffassungen

zweier oberster Gerichtshofe des Bundes, sondern in der
Absicht; von der Entscheidung eines dieser Gerichtshofe
abzuweichen. Deshalb entf#llt der Anrufungsgrund schon dann,
wenn sich der Senat, von dessen Entscheidung abgewichen werden

soll,'in der strittigen Frage zu einer Rechtsauffassung
bekennt, auf deren Grundlage der anrufende Senat zu derselben
Entscheidung gelangen wiirde, wie er sie nach seiner eigenen
Rechtsansicht treffen mdchte.

Da das hier, wie sich aus der in dem VorlagebeschluB
hilfsweise dargelegten Auffassung des Groflen Senats des
Bundesarbeitsgerichts ergibt, der Fall ist, war also das
Verfahren einzustellen.

Dr. v. Wallis
T TN Prisident des Bundesfinanzhofs
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huf den'VorlegungsbescmLuB des GroBen Senats des
Hundesarheitsgerichts vom 19. Mirz 1970 hat der

GrofBe Senat fir Zivilsachen des RBundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 20. Oktower 1370 unter Mitwirkung
des Prisidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer,
der Senatsvrisidenten Dr. Hauf und Hubert Mever sowie
der RBundesrichter Dr. Kreft, Tr. Hufilz, Dr. Merger,

Hill, Prol. Dr. NiBgens und Stimpel beschlossen:

1. Der GroBe Senat {fir Zivilisachen hilt
an seiner in stindiger Rechis;rechung
vertretenen Aulfassung fest. dan die
Bestimmung des § 138 tbs. 1 GVG, die eine
Enﬁsoheidung des GroBen Senats ohne miind-
liche Verhandlung vorsieht, weiterhin wirk-
sam ist. » '

2. Der GroBe Ssnat fir Zivilsachen 1iBt die
Frage offen, ob aus Seinem BeschluB vom
20. Mai 1954 - GSZ 6/%3 - (BGHZ 13, 265,
270) zu entnehmen ist, dafB der GroBe Senat
in keinem ¥ .11 nach miindlicher Verhandlung
entscheiden darf. Sollte dies aus dem Be-
schluB zu entnehmen sein, so h#lt der GroBe
Senat rir Zivilsacheun an. dieser Auffassung
nicht fest. Er hilt es fir rechilieh zulissig,
nach vorausgegaugener mindlicher Verhandlung



zu entscheiden, wenn der angerufene
GroBe Senst das im Einzelfall fiir sach-

gerecht erachtet.

Dr. Fischer Dr. Haul Mever Dr. Kreft
Dr. HuBla Dr. Mezger . Hill  Prof. Dr. NiBgens Stimpel
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