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Wird e i n e  v o l l m a c h t l o s  e i n g e l e g t e  B erufung  du rch  P r o z e d u r  t e i l  

a l s  u n z u l ä s s i g  v e r w o r f e n ,  w e i l  t r o t z  g e r i c h t l i c h e r  F r i s t s e t z u n g  

k e in e  V o l lm a c h t  f ü r  den V e r t r e t e r  d e s  R e c h t s m i t t e l k l ä g e r s  v o r ­

g e l e g t  worden i s t ,  so kann d i e s e r  Mangel im R e v i s i o n s v e r f a h r e n  

n i c h t  rü ck w irk e n d  d u rch  e i n e  nunmehr e r t e i l t e  P r o z e ß v o l l m a c h t  

und d i e  d a r i n  l i e g e n d e  Genehmigung d e r  b i s h e r i g e n  P ro z e ß fü h ru n g  

g e h e i l t  w erden .

Gemeinsamer S e n a t  d e r  o b e r s t e n  G e r i c h t s h ö f e  d e s  Bundes ,
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Der Gemeinsame S e n a t  d e r  o b e r s t e n  G e r i c h t s h ö f e  d e s  Bundes 

h a t  ohne m ü n d l ic h e  V e rh an d lu n g  am 17. A p r i l  1984 in  K a r l s r u h e  

d u rc h  den  P r ä s i d e n t e n  d e s  B u n d e s s o z i a l g e r i c h t s  P r o f .  Dr. Wannagat  

a l s  V o r s i t z e n d e n ,  den P r ä s i d e n t e n  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  

P r o f .  Dr .  P f e i f f e r ,  den  P r ä s i d e n t e n  d e s  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  

P r o f .  Dr .  K i s s e l ,  den  P r ä s i d e n t e n  d e s  B u n d e s f i n a n z h o f s  

P r o f .  D r .  K l e i n ,  den  V i z e p r ä s i d e n t e n  d e s  B u n d e s v e rw a l tu n g s ­

g e r i c h t s  Oppenheimer,  den  V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  am Bundesge­

r i c h t s h o f  H e rz ,  den R i c h t e r  am B u n d e s g e r i c h t s h o f  F u c h s ,  den 

R i c h t e r  am B u n d e s v e r w a l t u n g s g e r i c h t  Dr.  Säck er  und den  R i c h t e r  

am B u n d e s v e r w a l t u n g s g e r i c h t  Dr .  Kemper

b e s c h l o s s e n :

Wird e i n e  v o l l m a c h t l o s  e i n g e l e g t e  B erufung  d u rch  

P r o z e ß u r t e i l  a l s  u n z u l ä s s i g  v e rw o r f e n ,  w e i l  t r o t z  

g e r i c h t l i c h e r  F r i s t s e t z u n g  k e in e  V o l lm a c h t  fü r  

den V e r t r e t e r  d e s  R e c h t s m i t t e l k l ä g e r s  v o r g e l e g t  

worden i s t ,  so  kann d i e s e r  Mangel im R e v i s i o n s v e r ­

f a h r e n  n i c h t  rü c k w irk e n d  d u rch  e i n e  nunmehr e r ­

t e i l t e  P r o z e ß v o l l m a c h t  und d i e  d a r i n  l i e g e n d e  

Genehmigung d e r  b i s h e r i g e n  P ro z e ß fü h ru n g  g e h e i l t

werden .
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Gründe

I .

Im A u s g a n g s v e r f a h r e n  v e r f o l g t  d e r  K lä g e r  s e i n  von d e r  

b e k l a g t e n  B u n d e s r e p u b l i k  a b g e l e h n t e s  Begehren  w e i t e r ,  ihm 

p o l i t i s c h e s  Asyl  zu gew äh ren .  Das V e r w a l t u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  

Klage a b g e w ie s e n .  I n n e r h a l b  d e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t  h a t  e i n  zuvor  

n i c h t  t ä t i g  gew esener  R e c h t s a n w a l t  fü r  den K läger  B e ru fu n g  e i n ­

g e l e g t ,  ohne e i n e  V o l lm a c h t  v o r z u l e g e n .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  

ihn u n t e r  F r i s t s e t z u n g  zur  V o r lag e  e i n e r  V o l lm a c h t  a u f g e f o r d e r t .  

Nach e r f o l g l o s e m  A b la u f  d e r  F r i s t  h a t  e s  d i e  B e ru fu n g  in  Anwen­

dung d es  A r t .  2 § 5 Abs. 1 S a t z  2 d e s  G e s e t z e s  zur  E n t l a s t u n g  

der  G e r i c h t e  in  d e r  V e r w a l tu n g s -  und F i n a n z g e r i c h t s b a r k e i t  vom 

31. März 1978 (BGBl I  S .  446) d u rc h  B e sc h lu ß  vom 13.  Mai 1982 

a l s  u n z u l ä s s i g  v e r w o r f e n .

Der K lä g e r  h a t  gegen  d i e s e n  B e sc h lu ß  d u rch  e i n e n  a n d e r e n ,  

a u f  Grund s c h r i f t l i c h  v o r l i e g e n d e r  V o l lm a c h t  vom 25. J u n i  1982 

h a n d e ln d e n  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  R e v i s io n  e i n g e l e g t .

Der 9 .  S e n a t  d e s  B u n d e s v e r w a l t u n g s g e r i c h t s  möchte  den an g e ­

f o c h te n e n  B e sc h lu ß  a u fh e b e n  und d i e  Sache  an d i e  V o r i n s t a n z  zu­

r ü c k v e r w e i s e n ,  s i e h t  s i c h  d a ra n  je d o c h  d u rc h  e i n  U r t e i l  des  

IX. Z i v i l s e n a t s  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  vom 17.  Dezember 1970 

-  IX ZR 282 /69  = LM N r . 3 zu $ 80 Abs.  1 ZPO = MDR 1971,  483
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g e h i n d e r t .  I n  d ie sem  U r t e i l  h a t  d e r  IX. Z i v i l s e n a t  d e s  Bundes­

g e r i c h t s h o f s  e n t s c h i e d e n ,  daß e i n e  B erufung  u n z u l ä s s i g  i s t ,  wen 

d e r  R e c h t s a n w a l t  d e s  R e c h t s m i t t e l k l ä g e r s  s i e  ohne Ermächtigung 

zu d i e s e r  P ro zeß h an d lu n g  e i n g e l e g t  h a t  und a u f  Rüge des  Gegners 

h i n  k e in e  s c h r i f t l i c h e  V o l lm ach t  zu den  Akten  g i b t  und daß fe r ­

n e r  d i e s e r  Mangel im R e v i s i o n s r e c h t s z u g  n i c h t  mehr behoben wer­

den kann .  Der 9 .  S e n a t  d e s  B u n d e s v e r w a l t u n g s g e r i c h t s  i s t  dem­

geg en ü b e r  d e r  A u f f a s s u n g ,  daß e i n e  s t i l l s c h w e i g e n d e  Genehmigung 

d e r  v o rh e rg e h en d e n  P r o z e ß fü h ru n g  gemäß d e r  nach § 173 VwGO auch 

im V e rw a l tu n g sp ro z e ß  anwendbaren V o r s c h r i f t  d e s  § 89 Abs. 2 ZPO 

m i t  h e i l e n d e r  Wirkung f ü r  d i e  vo ran g eg an g en e  I n s t a n z  auch noch 

im R e v i s i o n s v e r f a h r e n  e r f o l g e n  kann .  Er h a t  d e s h a l b  dem Gemein­

samen S e n a t  d e r  o b e r s t e n  G e r i c h t s h ö f e  d e s  Bundes d i e  F rage  vor­

g e l e g t :

Kann im F a l l e  e i n e r  Verwerfung d e r  B erufung  

d u rch  P r o z e ß u r t e i l ,  w e i l  t r o t z  g e r i c h t l i c h e r  

F r i s t s e t z u n g  k e in e  V o l lm a ch t  v o r g e l e g t  worden 

i s t  (? 67 Abs.  3 VwGO), d e r  Mangel d e r  n i c h t  

n achgew iesenen  V o l lm a ch t  im R e v i s i o n s v e r f a h r e n  

rück w irk en d  gemäß S 173 VwGO in  V erb indung  m it  

§ 89 Abs.  2 ZPO g e h e i l t  werden?

Der Gemeinsame S e n a t  h a t  S te l lu n g n a h m e n  d e r  o b e r s t e n  

G e r i c h t s h ö f e  d e s  Bundes und d e s  G e n e r a lb u n d e s a n w a l t s  beim 

B u n d e s g e r i c h t s h o f  e i n g e h o l t  und den B e t e i l i g t e n  d es  Ausgangsver-
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f a h r e n s  G e l e g e n h e i t  zur  Äußerung g e g eb e n .  Der B u n d e s g e r i c h t s h o f  

h a t  d a r a u f  h i n g e w ie s e n ,  daß d e r  f r ü h e r e  I a - Z i v i l s e n a t  und de r  

V. Z i v i l s e n a t  in  n i c h t  v e r ö f f e n t l i c h t e n  U r t e i l e n  e i n e  r ü c k ­

w i rk en d e  H e i lu n g  d e s  Mangels d e r  n i c h t  n a ch g e w iese n e n  V o l lm a ch t  

in  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  b e j a h t  h a b e n .  Der B u n d e s f i n a n z h o f  h a t  

m i t g e t e i l t ,  daß d i e  m i t  d e r  V o r l a g e f r a g e  b e f a ß t  gewesenen S e n a te  

d i e s e  im S in n e  d e s  B u n d e s v e r w a l t u n g s g e r i c h t s  e n t s c h i e d e n  h ä t t e n .  

Der V. S e n a t  d e s  B u n d e s f i n a n z h o f s  h a l t e  j e d o c h  an d i e s e r  

R e c h t s a u f f a s s u n g  n i c h t  mehr f e s t  und s c h l i e ß e  s i c h  den in  dem 

U r t e i l  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  vom 17. Dezember 1970 (aaO) d a r ­

g e l e g t e n  S ta n d p u n k te n  a n .  Das B u n d e s v e r w a l t u n g s g e r i c h t  h a t  a u f  

d i e  m i t  dem v o r l e g e n d e n  S e n a t  ü b e re in s t im m e n d e ,  b i s h e r i g e  R e c h t ­

sp re ch u n g  d e r  n i c h t  b e t e i l i g t e n  S e n a t e  v e r w i e s e n .  Das Bundes­

s o z i a l g e r i c h t  h a t  m i t g e t e i l t ,  daß  d e r  2. und d e r  5. S e n a t  d i e  

V o r l a g e f r a g e  in  Übere inst immung m i t  d e r  R e c h t sp re c h u n g  des  

B u n d e s v e r w a l t u n g s g e r i c h t s  e n t s c h i e d e n  h ä t t e n .  Das B u n d e s a r b e i t s ­

g e r i c h t  h a t  e r k l ä r t ,  daß e s  d i e  s t r e i t i g e  R e c h t s f r a g e  b i s h e r  

n i c h t  e n t s c h i e d e n  habe und daß d a m i t  zusammenhängende R e c h t s ­

f r a g e n  n i c h t  zur  E n ts c h e id u n g  a n s t ü n d e n .  Es h a t  a u f  s e i n  U r t e i l  

vom 18. Dezember 1964 -  BAG 17, 32 -  h i n g e w ie s e n .

Der IX. Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  an s e i n e r  

Meinung f e s t g e h a l t e n  (§ 14 R sp rE in h G ) .

Die B e t e i l i g t e n  d e s  A u s g a n g s v e r f a h re n s  haben  s i c h  m i t  e i n e r  

E n t s c h e id u n g  ohne m ünd l iche  V erhand lung  e i n v e r s t a n d e n  e r k l ä r t .
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I I .

1 .  Die V o r l a g e  i s t  nach § 2 Abs.  1 d e s  G e s e t z e s  zur Wah­

rung  d e r  E i n h e i t l i c h k e i t  d e r  R e ch tsp re ch u n g  d e r  o b e r s t e n  

G e r i c h t s h ö f e  d es  Bundes (RsprEinhG) in  d e r  s i c h  a u s  dem Ent­

s c h e i d u n g s s a t z  e rg e b en d e n  Fassung  z u l ä s s i g .

Die R e c h t s f r a g e  d e r  H e i lung  d es  Mangels e i n e r  s c h r i f t l i c h e n  

V o l lm a c h t  im R e v i s i o n s v e r f a h r e n  w ird  von den b e t e i l i g t e n  ober­

s t e n  G e r i c h t s h ö f e n  u n t e r s c h i e d l i c h  b e a n t w o r t e t .  Der 9 .  Sena t  

d e s  B u n d e s v e r w a l t u n g s g e r i c h t s  w i l l  e i n e  Behebung d i e s e s  Mangels 

s t e t s  z u l a s s e n .  Der IX. Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  

e i n e  s o l c h e  M ö g l i c h k e i t  in  den F ä l l e n  v e r n e i n t ,  i n  denen  d ie  

B erufung  von einem R e c h t s a n w a l t  v o l l m a c h t l o s  e i n g e l e g t  war und 

b i s  zum A bsch luß  d e r  I n s t a n z  t r o t z  F r i s t s e t z u n g  d u r c h  das  

G e r i c h t  (§ 89 Abs.  1 ZPO) weder e i n e  V o l lm a c h t  v o r g e l e g t  wor­

den noch s o n s t  e i n e  Genehmigung d e r  P ro z e ß fü h ru n g  e r f o l g t  i s t .  

Die  d i v e r g i e r e n d e n  A u f fa s su n g e n  b e ru h e n  n i c h t  a u f  im Z iv i lp rozeß  

und im V e rw a l tu n g s p ro z e ß  u n t e r s c h i e d l i c h e n  V o r a u s s e t z u n g e n ,  

u n t e r  denen  e i n e  V o l lm a ch t  nachzu w eisen  i s t .  Während im Z i v i l ­

p ro z e ß  b e i  e i n e r  V e r t r e t u n g  d u rch  R e c h t s a n w ä l t e  e i n e  s c h r i f t ­

l i c h e  V o l lm a c h t  nur  a u f  e i n e  Rüge d e s  G egners  h i n  v o r g e l e g t  wer­

den  muß (§ 88 ZPO), kann d a s  V o rh a n d e n s e in  d e r  V o l lm a c h t  im Ver­

w a l tu n g s p r o z e ß  u n t e r  bes t im m ten  V o r a u s s e tz u n g e n  auch ohne Rüge 

von Amts wegen g e p r ü f t  werden ( v g l .  BVerwG, B e sc h lu ß  vom 

20. September  1974 -  3 C b 54 .71  = Buchholz  310 S 67 VwGO
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Nr. 3 9 ) .  Der f e h l e n d e  Nachweis e i n e r  V o l lm a ch t  h a t  j e d o c h  in  

b e id e n  P r o z e ß a r t e n  d i e  U n z u l ä s s i g k e i t  d e r  B eru fung  z u r  F o l g e .

Die R e c h t s f r a g e  e i n e r  H e i lu n g  d i e s e s  Mangels im R e v i s i o n s v e r ­

f a h r e n  kann d a h e r  nur  e i n h e i t l i c h  f ü r  b e id e  P ro z e ß o rd n u n g e n  

b e a n t w o r t e t  w erden .

Die E n t s c h e id u n g  im A u s g a n g s v e r f a h re n  h ä n g t  von d e r  B e a n t ­

wortung d e r  V o r l a g e f r a g e  a b .  Kann d e r  Mangel d e r  V o l lm a c h t  nach 

V erwerfung  d e r  B erufung  d u rc h  P r o z e ß u r t e i l  n i c h t  r ü c k w irk e n d  

d u rch  e i n e  nunmehr e r t e i l t e  P r o z e ß v o l l m a c h t  g e h e i l t  w erden ,  

müßte d i e  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  z u g e l a s s e n e  R e v i s i o n  z u rü c k g e ­

w iesen  w erden .

2. Der Gemeinsame S e n a t  d e r  o b e r s t e n  G e r i c h t s h ö f e  d es  

Bundes b e a n t w o r t e t  d i e  v o r g e l e g t e  R e c h t s f r a g e  d a h in g e h e n d ,  daß 

d e r  Mangel d e r  n i c h t  nachgew iesenen  V o l lm a ch t  im R e v i s i o n s v e r ­

f a h r e n  n i c h t  rückw irkend  gemäß § 89 Abs. 2 ZPO g e h e i l t  werden 

kann,  wenn d i e  Berufung v o l l m a c h t l o s  e i n g e l e g t  war und e i n e  

V o l lm ach t  b i s  zum Abschluß  d e r  I n s t a n z  t r o t z  F r i s t s e t z u n g  du rch  

d a s  G e r i c h t  h i e r f ü r  n i c h t  v o r g e l e g t ,  so n d e rn  e r s t  nach  Verwer­

fung d e s  R e c h t s m i t t e l s  a l s  u n z u l ä s s i g  e r t e i l t  und d a m i t  d i e  

P r o z e ß fü h ru n g  g enehm ig t  worden i s t .

Die P r o z e ß v o l lm a c h t  e r m ä c h t i g t  zu a l l e n  den P ro z eß  b e t r e f ­

fen d e n  P ro z e ß h a n d lu n g e n .  E in  von einem V e r t r e t e r  ohne V o l lm ach t  

e i n g e l e g t e s  R e c h t s m i t t e l  i s t  a l s  u n z u l ä s s i g  zu v e r w e r f e n ,  eben so
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wie  e i n e  ohne V o l lm a c h t  e i n g e c e i c h t e  Klage  a l s  u n z u l ä s s i g  abzu. 

w e i se n  i s t .  Unabhängig  davon ,  ob d e r  Mangel d e r  V o l lm ach t  von 

Amts wegen o d e r  nur  a u f  Rüge d e s  G egners  h i n  (§ 88 Abs. 1 ZPO) 

zu b e r ü c k s i c h t i g e n  i s t ,  i s t  e i n e  ohne V o l lm a c h t  vorgenommene 

P ro z eß h a n d lu n g  u n z u l ä s s i g .  Die  p r o z e ß r e c h t l i c h e  Bevollmächtigung 

kann nur  d u rc h  e i n e  s c h r i f t l i c h e  V o l lm a c h t  n ach g ew iesen  werden, 

d i e  zu den  G e r i c h t s a k t e n  abzugeben  i s t  ($ 80 Abs.  1 ZPO). Das 

G e r i c h t  kann zwar e i n e n  v o l l m a c h t l o s e n  V e r t r e t e r  zu r  Prozeßfüh­

rung  e i n s t w e i l e n  z u l a s s e n  (S 89 Abs.  1 ZPO), h a t  ihm dann aber 

e i n e  F r i s t  zu r  B e ib r in g u n g  d e r  V o l lm a c h t  zu bes t im m en.  Nach Ab­

l a u f  d e r  g e s e t z t e n  F r i s t  i s t  d e r  v o l l m a c h t l o s e  V e r t r e t e r  durch 

b e s o n d e r e n  B e sc h lu ß  od e r  in  den  Gründen d e s  U r t e i l s  z u rückzu­

w e i s e n .  E in  von ihm e i n g e l e g t e s  R e c h t s m i t t e l  i s t  a l s  u n z u lä s s ig  

zu v e r w e r f e n .

Der Mangel d e r  V o l lm ach t  b e i  E in le g u n g  e i n e s  R e c h t s m i t t e l s  

kann d u rc h  Genehmigung d e s  V e r t r e t e n e n ,  d i e  auch  in  d e r  E r t e i ­

lung e i n e r  P r o z e ß v o l lm a c h t  l i e g e n  kann ,  m i t  rü c k w i r k e n d e r  K ra f t  

g e h e i l t  w erden ,  s o w e i t  noch n i c h t  e i n  d a s  R e c h t s m i t t e l  a l s  un­

z u l ä s s i g  v e r w e r f e n d e s  P r o z e ß u r t e i l  v o r l i e g t  (S 89 Abs.  2 ZPO; 

dazu  RGZ 161,  350,  351;  BGHZ 10, 147; BGH U r t e i l  vom 

27. März 1980 -  IX ZR 20/77 = RzW 1980, 112,  N r .  26; BGH 

U r t e i l  vom 19. September  1967 -  VI ZR 8 2 /6 6  = NJW 67 ,  2304) .

Die R e c h t s m i t t e I v o r a u s s e t z u n g e n  müssen am S c h lu ß  d e r  münd- • 

l i e h e n  V erhand lung  d e r  l e t z t e n  T a t s a c h e n i n s t a n z  gegeben  s e i n
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(BGHZ 31, 279,  2 8 3 ) .  E in e  d i v e r g i e r e n d e  A u f fa s su n g  d e r  b e t e i l i g ­

t e n  G e r i c h t s h ö f e  l i e g t  n i c h t  v o r ,  s o w e i t  e i n e  s c h r i f t l i c h  e r ­

t e i l t e  V o l lm a c h t  b e r e i t s  vor  E r l a ß  d e s  P r o z e ß u r t e i l s  a u s g e s t e l l t  

worden w a r .  I n  d ie sem  P a l l e  kann s i e  im R e v i s i o n s v e r f a h r e n  b e ­

r ü c k s i c h t i g t  werden m i t  d e r  F o l g e ,  daß d a s  B e r u f u n g s u r t e i l  a u f ­

zuheben und d i e  Sache z u rü c k z u v e r w e i s e n  i s t  (so  wohl d i e  Sach­

l a g e  i n  den  E n t s c h e id u n g e n  BFHE 90,  280; BFHE 102, 442;  BFHE 

106, 257; BSGE 32, 2 5 3 ) ;  denn d i e  Verwertung  von T a t s a c h e n s t o f f  

(auch neuem V o rb r in g e n  in  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z )  a u s  d e r  Z e i t  vor 

d e r  l e t z t e n  m ündl ichen  V erhand lung  d es  B e r u f u n g s g e r i c h t s  i s t  für  

d i e  P rü fu n g  d e r  P r o z e ß -  od e r  R e c h t s m i t t e l v o r a u s s e t z u n g e n  zu­

l ä s s i g .

Wird dagegen  e i n e  B ev o l lm äc h t ig u n g  fü r  d i e  Z e i t  nach E r l a ß  

d e s  e i n  R e c h t s m i t t e l  a l s  u n z u l ä s s i g  v e rw e r fe n d e n  P r o z e ß u r t e i l s  

m i t  n a c h t r ä g l i c h e r  Genehmigung d e r  b i s h e r i g e n  P r o z e ß f ü h r u n g ,  d i e  

in  d i e s e r  B ev o l lm äc h t ig u n g  g e seh e n  werden kann ,  d u r c h  s c h r i f t ­

l i c h e  V o l lm a c h t  n a ch g e w iese n ,  kann d e r  Mangel d e r  V o l lm a ch t  

n i c h t  mehr behoben werden (BAGE 17,  32 = NJW 1965, 1041; S t e i n /  

J o n a s / L e i p o l d , ZPO, 20.  A u f l . ,  § 89 Rdnr .  14; W ie cz o rek ,  ZPO,

2. A u f l . ,  § 88 Anm. B I I  a 4; Rosenberg /Schw ab ,  Z i v i l p r o z e ß ­

r e c h t ,  13 .  A u f l . ,  $ 55 IV; Z ö l l e r , 13.  A u f l . ,  ZPO, 89 

Anm. IV 2 ) .  E ine  s o l c h e  B e v o l lm ä c h t ig u n g  kann nur noch fü r  d i e  

Z u k u n f t  w i r k e n .  Die d a r i n  e n t h a l t e n e  n a c h t r ä g l i c h e  Genehmigung 

kann k e i n e  Wirkung mehr f ü r  d i e  V e r g a n g e n h e i t  e n t f a l t e n .  So lange  

e i n  P r o z e ß u r t e i l  in  d e r  B e r u f u n g s i n s t a n z  n i c h t  e rg a n g e n  i s t ,  i s t
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d a s  R e c h t s m i t t e l ,  d a s  ohne V o l lm a ch t  e i n g e l e g t  worden i s t ,  

schwebend unwirksam ( s .  BFHE 90, 280, 2 8 1 ) ,  w e i l  d a s  G e r i c h t  

den v o l l m a c h t l o s e n  V e r t r e t e r  e i n s t w e i l e n  z u l a s s e n  und der  Ver­

t r e t e n e  d i e  b i s h e r i g e  P ro z e ß fü h ru n g  genehmigen und d a m i t  wirksam 

machen k an n .  Das G e s e tz  v e r f o l g t  auch  b e i  d e r  Regelung der  Ver­

t r e t u n g  ohne  V e r t r e t u n g s m a c h t  d i e  A b s i c h t ,  e i n e  d u rc h  d as  Fehlen 

d e r  Genehmigung d e s  V e r t r e t e n e n  e i n g e t r e t e n e  U n k l a r h e i t  zu einem 

b e s t im m ten  Z e i t p u n k t  enden zu l a s s e n  ($ 177 Abs.  2 BGB). S e t z t  

das  B e r u f u n g s g e r i c h t  e i n e  F r i s t  zur  B e ib r in g u n g  d e r  s c h r i f t ­

l i c h e n  V o l lm a c h t  und w ird  d i e s e  V o l lm a ch t  b i s  zum S c h lu ß  der 

l e t z t e n  m ü n d l ic h en  T a t s a c h e n v e r h a n d lu n g  n i c h t  b e i g e b r a c h t ,  so 

w ird  d i e  schwebende U nw irksam kei t  d e s  R e c h t s m i t t e l s  m i t  dem 

E r l a ß  des  P r o z e ß u r t e i l s  b e e n d e t .  Der v o l l m a c h t l o s e  V e r t r e t e r  i s t  

dann z u rü c k g e w ie se n  worden.  Das R e c h t s m i t t e l  i s t  e n d g ü l t i g  unzu­

l ä s s i g .  E in e  nunmehr in  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  e r t e i l t e  Genehmi­

gung kann n i c h t  mehr zur  Z u l ä s s i g k e i t  d e s  R e c h t s m i t t e l s  führen,  

w e i l  m i t  dem E r l a ß  d e s  P r o z e ß u r t e i l s  in  d e r  B e r u f u n g s i n s t a n z  

e i n e  g e n e h m ig u n g s fä h ig e  R e c h t s l a g e  n i c h t  mehr b e s t e h t .  Da der 

V e r t r e t e r  d i e  P rozeß h an d lu n g  ohne V o l lm a ch t  vorgenommen h a t  and 

s i e  nun m i t  V o l lm a c h t  n i c h t  mehr vornehmen kann ,  würde j e t z t  

e i n e  n a c h t r ä g l i c h e  Genehmigung n i c h t  den  Mangel d e r  V ol lmacht  

b e s e i t i g e n ,  s o n d e rn  nur dem r i c h t i g e n  P r o z e ß u r t e i l  d i e  Grundlage 

e n t z i e h e n  ( s .  BAG a a O ) .

Die  g e g e n t e i l i g e  A u ffa ssu n g  l i e f e  a u f  e i n e  im G e se tz  n ic h t  

v o rg e s e h e n e  V e r lä n g e ru n g  d e r  B e r u f u n g s f r i s t  h i n a u s ;  denn damit
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h ä t t e  e s  d i e  P a r t e i ,  d i e  v o r h e r  e i n e  V o l lm a ch t  (bewußt)  n i c h t  

a u s g e s t e l l t  h a t t e ,  i n  d e r  Hand, noch nach  fo rm el lem  A b sch lu ß  d e r  

I n s t a n z  n a c h t r ä g l i c h  d a s  V e r f a h r e n  w ie d e r  in  d i e  T a t s a c h e n i n ­

s t a n z  z u r ü c k z u b r i n g e n .  Das s t ü n d e  n i c h t  im E in k la n g  m i t  den  a l l ­

gemeinen G r u n d s ä t z e n  üb e r  f r i s t g e b u n d e n e  R e c h t s m i t t e l v o r a u s s e t ­

zungen und w i d e r s p r ä c h e  zudem d e r  vom G e s e tz g e b e r  v e r f o l g t e n  Ab­

s i c h t  d e r  B e s c h le u n ig u n g  und S t r a f f u n g  g e r i c h t l i c h e r  V e r f a h r e n ,  

wie s i e  g e r a d e  im G e s e tz  zur  E n t l a s t u n g  d e r  G e r i c h t e  in  d e r  V er-  

w a l tu n g s -  und P i n a n z g e r i c h t s b a r k e i t  vom 31. Härz 1978 -  BGBl I 

446 und dem Ä n d e ru n g sg e se tz  h i e r z u  vom 22. Dezember 1983 -  BGBl 

I 1515 zum Ausdruck gekommen i s t .  S t e l l t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  im 

P r o z e ß u r t e i l  zu R e c h t  f e s t ,  daß d i e  i n n e r h a l b  d e r  R e c h t s m i t t e l ­

f r i s t  v o l l m a c h t l o s  e i n g e l e g t e  B erufung  mangels  s p ä t e r e r  E in ­

r e i c h u n g  e i n e r  V o l lm a c h t  unwirksam i s t ,  so  kann e i n e  in  d e r  

R e v i s i o n s i n s t a n z ,  a l s o  nach A b la u f  d e r  B e r u f u n g s f r i s t  v o r g e ­

nommene R e c h t s h a n d lu n g  nur  a u f  Grund e r t e i l t e r  W ie d e r e in s e t z u n g  

in  d i e  v e r s ä u m te  F r i s t  zu e i n e r  wirksamen B erufung  f ü h r e n .

Auch e r f o r d e r n  R e c h t s k l a r h e i t  und R e c h t s s i c h e r h e i t  fü r  den 

Gegner d e r  v o l l m a c h t l o s  v e r t r e t e n e n  P a r t e i ,  daß n i c h t  du rch  

n a c h t r ä g l i c h e  Genehmigung einem p r o z e s s u a l  zu R e c h t  ergangenem 

U r t e i l  d i e  G ru n d lag e  e n tz o g e n  w i r d .  Der E i n z e l f a l l g e r e c h t i g k e i t  

w i rd  d u rc h  d i e  F r i s t s e t z u n g  und d u r c h  d i e  e i n s t w e i l i g e  Z u lassung  

Genüge g e t a n .
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Das V e r f a h r e n  i s t  k o s t e n f r e i ;  a u ß e r g e r i c h t l i c h e  Koster 

n i c h t  zu e r s t a t t e n  (§ 17 R SprE inhG).

Wannagat  P f e i f f e r  D r . K isse

K le in  Oppenheimer Merz

Fuchs Dr* Sack er  Kemper


	GEMEINSAMER SENAT DER OBERSTEN GERICHTSHÖFE DES BUNDES

	BESCHLUSS

	2

	3

	4

	5

	6

	7

	8

	9

	10



