Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BEG § 1 Abs. 3 Nr. 4

Wer als Verlobter eines Verfolgten von national-
sozialistischen GewaltmaBnahmen mitbetroffen wor-
den ist und den Verfolgten erst spdter geheiratet
hat, gilt nicht als naher Angehiriger im Sinne des
§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG.
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in dem Entschidigungsrechtsstreit

Lland Berlin,
vertreten durch den Senator fir Inneres,

B, ' r1atz @,
Beklagten und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEEED -

gegen

Anneliese (Annaliese) V (INENININEEENNNND
geborene RN

Rua GEIFCOEENEED, Arto. BB, REENNNENNEED
Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte (D unc G,



den
als

den
Dr.

den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshife
des Bundes hat am 6. Mai 1975 ohne miindliche Verhandlung
durch

www.prinz.law

Prédsidenten des Bundesfinanzhofs Professor Dr., von Wallis
Vorsitzenden,
den Présidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer,
Présidenten des Bundessozialgerichts Professor
Wannagat,
den Prisidenten des Bundesverwaltungsgerichts Dr, Zeidler,

Professor Dr, Stumpf,
den Vorsitzenden Richter am Bundesgerichtshof Mai,

den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Arndt,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Maetzel und
den Richter am Bundesgerichtshof Dr. Thumm

beschlossen:

Wer als Verlobter eines Verfolgten von national-
sozialistischen GewaltmaBSnahmen mitbetroffen ist
und den Verfolgten erst spiter geheiratet hat,
gilt nicht als naher Angehtriger im Sinne von
§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG.

Die Kligerin war seit 1923 Sekretdrin bei der DENNNEEED

Griinde

Bank in B} 1932 verlobte sie sich mit dem jlidischen
Kaufmann Richard VG Dieser wanderte im Dezem-
ber 1933 nach Brasilien aus, um nationalsozialistischen
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GewaltmaSnahmen zu entgehen. Die Kl#gerin folgte ihm
im Januar 1935, nachdem er ihr das Einwanderungsvisum
besorgt hatte. Am 29, Januar 1935 traf sie in RN
R cin. Am 2, Februar 1935 heiratete sie dort
auf der deutschen Botschaft ihren Verlobten.

Die Kliégerin beantragte im September 1966 Entschi-
digung fiir Schaden an Vermtgen (Auswanderungskosten),
im beruflichen und im wirtschaftlichen Fortkommen.
Ihrem Wiedereinsetzungsgesuch nach § 189 Abs. 3 BEG
entsprach die Entschiédigungsbehtrde mit Schreiben vom
25. September 1968. Den Antrag auf Ersatz der Auswan-
derungskosten lehnte sie mit Bescheid vom 27. Novem-
ber 1968 ab. Die auf Zahlung von 120 DM gerichtete
Klage hatte beim Landgericht keinen Erfolg. Das Beru-
fungsgericht gab ihr statt. Es ist der Auffassung, daB
die Kl#gerin gem#B §§ 1 Abs. 3 Nr. &4, 57 Abs. 1, 11 BEG
die Erstattung der ihr im Januar 1935 entstandenen Aus-
wanderungskosten verlangen kdnne, Sie habe zwar nicht
zu den Gruppenverfolgten im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG
gehdrt, Zur Zeit ihrer Auswanderung sei die Ehe zwischen
Juden und Nichtjuden auch noch nicht gesetzlich wverboten
gewesen. Ebensowenig sei ersichtlich, daB8 die Kl&gerin
sonst in irgendeiner Weise durch nationalsozialistische
GewaltmaSnahmen verfolgt worden sei, weil sie einem Ver-
folgten nahegestanden habe (§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG). Sie
zihle aber als Verlobte eines Jiildischen Mannes, dem sie
zum Zwecke der EheschlieSung in die Emigration gefolgt
sei, zu den nahen Angehtrigen im Sinne des § 1 Abs. 3
Nr. 4 BEG. Dafir geniige, daB die beabsichtigte und spi-
ter erfolgte EheschlieBung Anlafl zur Auswanderung gewe-
sen sei.
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Auf die Revision des beklagten Landes will der
Bundesgerichtshof dieses Urteil aufheben, weil er die
Ausdehnung des § 1 Abs, 3 Nr. 4 BEG auf den als Verlob-
ten Mitbetroffenen nicht fiir zuldssig hilt. Er sieht
sich daran aber durch das Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 10. Mdrz 1966 - VIII C 35/65 - (RzW 1967,
190) gehindert. Danach ist der Ehegatte eines Verfolgten
als Mitbetroffener auch dann einem Verfolgten gleichge-
stellt, wenn er ihm in die erzwungene Auswanderung ge-
folgt ist und ihn im AnschluB daran geheiratet hat.

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat des-
wegen nach §§ 2 Abs. 1, 11 Abs. 1 RsprEinhG dem Gemein-
samen Senat der obersten Gerichtshife des Bundes die
Rechtsfrage vorgelegt,

ob gem#i8 § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG als Ver-

folgter auch der Gesch#éidigte gilt, der

als Verlobter des Verfolgten von natio-
nalsozialistischen GewaltmaBSnahmen mit-
betroffen worden ist und den Verfolgten
erst spdter geheiratet hat.

Der Gemeinsame Senat verneint diese Frage.

Nach dem ersten Halbsatz der Nr. 4 des § 1 Abs. 3 BEG
gilt als Verfolgter auch der Geschddigte, der als naher
Angehriger des Verfolgten von nationalsozialistischen
GewaltmaBSnahmen mitbetroffen worden ist. Der zweite Halb-
satz bestimmt, daB als nahe Angehdrige der Ehegatte und,
mit einer Beschrinkung, die Kinder des Verfolgten gelten.
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Der Wortlaut der Vorschrift ist eindeutig. AuBSer den
Kindern des Verfolgten gilt danach als Verfolgter nur
der Gesch¥digte, der als Ehegatte des Verfolgten (§ 1
Abs, 1 BEG) von nationalsozialistischen GewaltmaSnah-
men (§ 2 Abs. 1 BEG) mitbetroffen ist. Schidigung durch
die Verfolgung eines anderen schon vor der EheschlieBung
mit ihm erfiillt daher nicht den Tatbestand des § 1 Abs., 3
Nr. 4 BEG, Nur wer an einem der in § 1 Abs. 1 BEG aufge-
zihlten Rechtsgiiter dadurch Schaden erlitten hat, daB8

er wihrend seiner Ehe mit einem Verfolgten von den ge-~
gen diesen gerichteten nationalsozialistischen Gewalt-
maSnahmen mitbetroffen worden ist, gilt nach § 1 Abs. 3
Nr. & BEG selbst als Verfolgter.

Eine Auslegung der Bestimmung in der Weise, da8
entgegen ihrem Wortlaut als Verfolgter auch gilt, wer
durch die Verfolgung eines anderen als dessen Verlobter
mitbetroffen worden ist und ihn erst spliter geheiratet
hat, 1d8t sich nicht rechtfertigen.

§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG ist die einzige Vorschrift,
die im Entschiidigungsrecht Personen, die nicht durch ge-
gen sie selbst gerichtete nationalsozialistische Gewalt-
mafinahmen geschédigt worden sind, voll den Opfern sol-
cher MaSnahmen, den Verfolgten im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG
gleichstellt. Die Beschrinkung dieser Ausnahme auf die als
Ehegatten Mitbetroffenen begegnet keinen verfassungsrecht-
lichen Bedenken, auch nicht unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 Abs. 1 GG. Das Entschddigungsrecht bietet keine
volle Wiedergutmachung aller Schiden, die durch die
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nationalsozialistische Gewaltherrschaft widerrechtlich
verursacht worden sind, sondern nur fiir einen Teil der
Geschlidigten eine nach Art und Umfang beschrinkte Ent-
schidigung. Es ist nicht willkilirlich, dabei Ehegatten
von Verfolgten besser zu stellen als Verlobte. Die Er-
weiterung des § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG auf mitbetroffene
Verlobte wiirde dagegen die Frage aufwerfen, ob es nach
Art. 3 Abs. 1 GG unbedenklich wiire, die Entschiédigungs-
berechtigung von der der Schiidigung nachfolgenden Ehe-
schlieBung abhiingig zu machen.

Die Anwendung der Ausnahmevorschrift nach ihrem
Wortlaut wird kaum Schwierigkeiten bereiten. Jedenfalls
ist ihre Begrenzung klar und eindeutig. Fir eine Erwei-
terung geben weder ihr Zweck noch ihre Entstehungsge-
schichte einen Hinweis. Jede Ausdehnung miiBte daher zu
Zweifeln hinsichtlich ihrer Abgrenzung und zu Schwie-
rigkeiten bei ihrer Anwendung fiihren. Flir die ziigige
und gleichméifige Behandlung aller Entschédigungsan-
trédge brauchen die Entschiédigungsorgane jedoch mig-
lichst klare Vorschriften, insbesondere auch iiber die
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Abgrenzung des entschiidigungsberechtigten Personen-
kreises., Wenn das Gesetz wie in § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG
eine solche Grenze eindeutig bestimmt, kann der Rich-
ter sie weder aufheben noch verschieben.

Dr. v. Wallis Dr. Fischer Wannagat
Zeidler Stumpf Mai

Arndt Maetzel Dr. Thumm
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