
GEMEINSAMER SENAT 
DER OBERSTEN GERICHTSHÖFE DES BUNDES

BESCHLUSS
GmS -  OGrB 1/70

in  dem R e c h t s s t r e i t

1. des D ip l . -V o lk sw irts  D r. A lfre d

2 . des In g en ie u rs  F r i t z
t r a ß e

K läger und R e v is io n s k lä g e r , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt D r.

gegen

d ie  D eutsche B undespost, v e r t r e te n  durch  den P rä s id e n te n  
d e r O b e rp o s td ire k tio n  

-P la tz

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw älte  P ro f , 
und Dr. ■ ■ ■ -



Der Gemeinsame S enat d e r  o b e rs te n  G e r ic h tsh ö fe  des Bundes 
h a t in  d e r  S itzu n g  vom 15. März 1971 u n te r  M itw irkung des 
P rä s id e n te n  des B undesfinanzhofs Prof« B r. von W a ll is ,  
des P rä s id e n te n  des B u n d esg e rich tsh o fs  Dr« F is c h e r ,  
des P rä s id e n te n  des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  P ro f .  Dr« M ü lle r , 
des P rä s id e n te n  des B u n d e s s o z ia lg e r ic h ts  P rof« Dr« W annagat, 
des P rä s id e n te n  des B u n d esv erw a ltu n g sg erich ts  D r. Z e id le r ,  
d e r  S e n a ts p rä s id e n t in  beim B u n d e sg e ric h tsh o f D r. K rü g er-N ie lan d , 
des S e n a ts p rä s id e n te n  beim B u n d esv erw a ltu n g sg erich t W itte n , 
des B u n d e s r ic h te rs  beim B u n d esg e rich tsh o f A lf f  
und des B u n d e s r ic h te rs  beim B u n d esv erw a ltu n g sg erich t Dr« Zehner

b e sc h lo sse n :

§ 9 Abs« 1 S a tz  2 des G ese tzes ü b er 
Fernm eldeanlagen (FAG) vom 14. Jan u a r  1928 
(RGBl 1 8 )  e r ö f f n e t  auch nach I n k r a f t t r e t e n  
des § 40 YwGO h in s i c h t l i c h  des Grundes und 
d e r  Höhe d e r  Gebühren den Rechtsweg v o r  den 
o rd e n tl ic h e n  G erichten«

G r ü n d e  :

1• Die K läger begehren  m it i h r e r  Klage d ie  F e s t­
s t e l lu n g ,  daß s i e  zu r Zahlung bestim m ter von d e r  be­
k la g te n  D eutschen Bundespost g e f o r d e r te r  Gebühren f ü r  
Fernm eldeanlagen n ic h t  v e r p f l i c h t e t  se ien«  Das Landge­
r i c h t  h a t  d ie  Klage aus s a c h lic h e n  Gründen abgewiesen«
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Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t  a u f  d ie  B erufung das 
U r t e i l  des L an d g e ric h ts  aufgehoben , w e il d e r  R ech ts­
weg v o r den o rd e n tl ic h e n  G erich ten  n ic h t  gegeben s e i ,  
und h a t  den R e c h ts s t r e i t  an das V e rw a ltu n g sg e rich t v e r ­
wiesen«

Der I« Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  möchte 
im anhängigen  R e v is io n sv e rfa h re n  d ie  Z u lä s s ig k e i t  des 
Rechtsweges v o r den o rd e n tl ic h e n  G erich ten  gemäß § 9 
Abs« 1 S a tz  2 des G esetzes ü b e r Fernm eldeanlagen (PAG) 
vom 14. Jan u ar 1928 (RGBl 1 8 )  b e jah en  ( in  Ü berein­
stimmung m it BGH DÖV I960, 550, 553; BGH BB 1965, 303; 
BVerwG DÖV 1961, 182; OVG M ünster DÖV 1966, 346, 3 47 ), 
s i e h t  s ic h  d aran  jedoch durch d ie  E n tscheidung  des 
B u n d esv erw altu n g sg erich ts  vom 16. F eb ru ar 1968 (BVerwGE 29, 
133) g e h in d e r t ,  nach d e r f ü r  sä m tlic h e  S t r e i t i g k e i t e n  ü b er 
Fernm eldegebühren d e r  V erw altungsrechtsw eg gegeben i s t .

Der I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  d ah e r 
durch  Beschluß vom 23« Jan u ar 1970 dem Gemeinsamen Senat 
d e r  o b e rs te n  G erich tsh ö fe  des Bundes nach § 11 Abs. 1 des 
G esetzes zu r Wahrung d e r E in h e i t l i c h k e i t  d e r  R echtsprechung  
d e r  o b e rs te n  G erich tsh ö fe  des Bundes (RsprEinhG) vom 
19* Ju n i 1968 (BGBl I  661) fo lgende R ech ts frag e  v o rg e le g t:

Wird durch  § 9 Abs. 1 S atz  2 des G esetzes 
über Fernm eldeanlagen (FAG) vom 14. Jan u a r 1928 
(RGBl 1 8 )  w e ite rh in  -  auch nach I n k r a f t t r e t e n  
des § 40 VwGO -  f ü r  d ie  d o r t  b ez e ic h n e te n  
S t r e i t i g k e i t e n  d er Rechtsweg vo r den o rd e n t­
l ic h e n  G erich ten  e r ö f fn e t  (gegen BVerwG, U r t .
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v . 16. F eb ru ar 1968 -  V II C 152/66 =
BVerwGE 29, 133 = DÖV 1968, 659 = NJW 1968,
1251)?

2 . Der Gemeinsame Senat b e ja h t  d ie  F rag e .

Die H ech tsbeziehungen  d e r  D eutschen B undespost zu 
den B enutzern  ih r e r  T e le g ra fe n -  und F e rn m eld ee in rich tu n g en  
s in d  je d e n f a l l s  nach h e u t ig e r  A uffassung  ö f f e n t l i c h - r e c h t ­
l i c h e r  N atu r (RGZ 155, 333, 335; BGHZ 20, 102, 105; BVerwGE 10, 
274, 278; 13, 133, 134; 29, 133). H ieraus f o l g t ,  daß d ie  
aus d ie se n  R ech tsbeZiehungen en ts teh e n d en  S t r e i t i g k e i t e n  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  S t r e i t i g k e i t e n  n ic h tv e r fa s s u n g s ­
r e c h t l i c h e r  A rt im S inne des § 40 Abs. 1 S a tz  1 d e r  Ver­
w a ltu n g sg e rich tso rd n u n g  vom 21. Jan u ar I960 (VwGO) s in d ,  
f ü r  d ie  d e r  V erw altungsrech tsw eg gegeben i s t ,  so w e it s i e  
n ic h t  "durch  B undesgesetz einem anderen  G e rich t au sd rü ck ­
l i c h  zugew iesen s in d ” .

Die E n tscheidung  d e r  im V orlagebesch luß  g e s t e l l t e n  
Frage häng t demnach davon ab , ob das F em m eldean lagenge- 
s e t z ,  das nach A rt. 73 Nr. 7 , 124 GG B undesrech t geworden 
i s t ,  e in  "B undesgesetz" im Sinne des § 40 Abs. 1 S a tz  1 VwGO 
i s t ,  und ob , f a l l s  d ie s  zu b e jah en  i s t ,  d ie  V o rs c h r if t  des 
§ 9 Abs. 1 S a tz  2 FAG S t r e i t i g k e i t e n  ü b er d ie  d o r t  ge­
nann ten  Gebühren im Sinne des V o rb eh a ltes  in  § 40 Abs. 1 
S atz  1 VwGO a u s d rü c k lic h  den o rd e n tl ic h e n  G erich ten  zu­
w e is t .

a )  Der Gemeinsame Senat i s t  d e r  A uffassung , daß 
u n te r  "B undesgesetz" im Sinne des § 40 Abs. 1 S a tz  1 VwGO
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n ic h t  nu r vom B undesgesetzgeber e r la s s e n e  G esetze zu 
v e rs te h e n  s in d ,  sondern  auch v o r k o n s t i tu t io n e l le  R ech ts­
normen, j e d e n f a l l s  sow eit s i e  m it G ese tzesran g  a l s  
B undesrech t f o r tg e l t e n .  Bei E rlaß  d e r  V erw altungsge­
r ic h ts o rd n u n g  war e in e  V ie lz a h l v o r k o n s t i tu t io n e l l e r  
( re se tze in  G eltung , d ie  a u sd rü c k lic h e  Rechtswegzu­
w eisungen e n th a l te n .  Bei d e r B eratung  des G ese tzes im 
R ech tsausschuß  des B undesrates wurde d ie  Trage au fg e ­
w orfen , ob n ic h t  durch  Enum eration k l a r g e s t e l l t  werden 
s o l l e ,  w elche a u sd rü c k lich e n  Zuweisungen ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l i c h e r  S t r e i t i g k e i t e n  an d ie  o rd e n tl ie h e n  G erich te  
w e i te rg e l te n  s o l l t e n  (D rucks. Nr. 3 1 /53 , 1. W ahlperiode,
S. 13). Von e in e r  so lch en  Enum eration i s t  abgesehen 
w orden, w e il  d ie s  e in e  u n te r  Umständen la n g w ie r ig e  Vor­
p rüfung  a l l e r  Rechtswegzuweisungen v o ra u s g e s e tz t  h ä t t e .
B ei d ie s e r  Sachlage kann n ic h t  angenommen w erden, daß 
§ 4-0 Abs. 1 S a tz  1 VwGO a l l e  a u sd rü c k lic h e n  Rechtsweg­
zuw eisungen in  v o r k o n s t i tu t io n e l le n  G esetzen  b e s e i t ig e n  
w o l l te ,  w e il  d ie  Auswirkung e in e r  so lch en  p au sch alen  
Aufhebung s ä m tlic h e r  e in sc h lä g ig e n  Bestimmungen f ü r  den 
G ese tzgeber n ic h t  überschaubar w ar. Die am tlic h e  Be­
gründung b r in g t  dem entsprechend auch zum A usdruck, daß 
v o r k o n s t i tu t io n e l le s  B undesrecht u n te r  den V orbehalt 
des § 40 Abs. 1 S atz  1 VwGO f a l l e n  s o l l e  (BTDrucks. 35,
3. Wahlp. S. 30, 3 1 ).

Die A n s ic h t, daß je d e n f a l l s  v o r k o n s t i tu t io n e l le s  
G ese tze sreo h t u n te r  den V orbehalt des § 40 Abs. 1 
S a tz  1 VwGO f ä l l t ,  w ird  auch im S c h r if t tu m  und R echt­
sprechung nahezu e i n h e i t l i c h  v e r t r e te n  (v g l .  fyerm ann/ 
T rö h le r , VwGO 4 . A u f l . ,  § 40 Rdn. 90; B etterm ann, BB 1963,
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65f 68 Fußnote 31; Schunck/De C le rc k , VwGO, 2 . A u f l . ,
§ 40 Amu I  b c c ; U le , V e rw a ltu n g s g e r ic h ts b a rk e it ,
2 , A u f l . ,  § 40 Annu IV 1, 2 a S. 98; R edeker/von  O ertzen , 
VwGO, § 40 Rdn. 35; S te in /J o n a s ,  ZPO 19. A u f l . ,  Anm. I I  
C 3 d v o r § 1; Baum bach/Lauterbach, 30. A u f l . ,  § 13 GVG 
Anm. 7 , S tic h w o r t:  P o s t;  Schm idt, Jah rbuch  des P o s t­
wesens 1959» 171; S t ic h ,  S ta a ts b ü rg e r  und S ta a ts g e ­
w a lt I I ,  403, 404; A ubert, F e rn m eld e rech t, 2 . A u f l . ,
S. 2 7 /2 8 ; BVerwG DÖV 1961, 182; BGH DÖV I960 , 550, 553;
BGH BB 1965, 303; OVG M ünster DÖV 1966, 346, 3 47 ).

b) Der Gemeinsame S enat b e ja h t  w e i te r h in ,  daß d ie  
Zuweisung von F e m m e ld e g e b ü h re n s tre i tig k e ite n  durch  § 9 
Abs. 1 S a tz  2 FAG an d ie  o rd e n tl ic h e n  G e ric h te  d ie  
V oraussetzungen  des V o rb eh a lts  in  § 40 Abs. 1 S a tz  1 VwGO 
e r f ü l l t .

§ 9 Abs. 1 FAG h a t  fo lg en d en  W o rtla u t:

(1 ) Für d ie  B e itre ib u n g  von Gebühren d e r  
D eutschen R e ich sp o st aus d e r  Benutzung 
ih r e r  Fernm eldeanlagen g e l te n  d ie  Vor­
s c h r i f t e n  über d ie  B e itre ib u n g  von P o s t­
gebühren . Über d ie  P f l i c h t  zu r Zahlung 
d e r  Gebühren s t e h t  d e r Rechtsweg v o r  den 
o rd e n tl ic h e n  G erich ten  o f fe n .

Der W o rtlau t d ie s e s  1928 e r la s s e n e n  G esetzes i s t  h in s i c h t ­
l i c h  d e r  Rechtswegzuweisung k l a r  und e in d e u t ig .  Der Be­
g r i f f  "d e r o rd e n tl ic h e n  G erich te"  i s t  b e r e i t s  in  d e r  Wei­
m arer R e ich sv e rfa ssu n g  f e s tg e le g t  (A rt. 103) und gegenüber
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den V erw a ltu n g sg e rich ten  ab g eg ren z t (A rt. 107)- Eine 
Zuweisung an d ie  " o rd e n tl ic h e n  G e r ic h te n i s t  daher e in e  
a u s d rü c k lic h e  Bestimmung des Rechtsweges v o r  den o rd e n t­
l ic h e n  G erich ten  im Sinne von § 40 Abs. 1 S a tz  1 VwGO.

N icht b e ig e p f l i c h t e t  w ird  d e r  Meinung (BVerwGE Bd. 29» 
133» 134)» e in e  a u s d rü c k lic h e  Zuweisung ö f f e n t l i c h - r e c h t ­
l i c h e r  S t r e i t i g k e i t e n  an e in  anderes G erich t s e i  nach Sinn 
und Zweck des § 40 Abs. 1 Nr. 1 VwGO n u r dann anzunehmen» 
wenn d e r  f rü h e re  G ese tzgeber d ie  Rechtswegzuweisung im 
Bew ußtsein d e r W ahlm öglichkeit zw ischen v ersch ied en en  
Rechtswegen vorgenommen habe» n ic h t  dagegen» wenn e r  le d ig ­
l i c h  den Rechtsweg überhaup t habe e rö ffn e n  w ollen» um d ie  
in  Frage s teh en d en  S t r e i t f ä l l e  j u s t i t i a b e l  zu machen. Aus 
dem W ortlau t des § 40 Abs. 1 S atz  1 VwGO kann e in e  R echt­
f e r t ig u n g  f ü r  e in e  d e r a r t  d if f e re n z ie re n d e  Bewertung au s­
d rü c k lic h e r  Rechtswegzuweisungen n ic h t  entnommen w erden. 
Zwar i s t  auch gegenüber einem s p ra c h lic h  unzw eideutigen  
W o rtlau t e in e  Auslegung nach Sinn und Zweck des G esetzes 
n ic h t  au sg e sc h lo sse n ; doch i s t  b e i  v e r f a h re n s re c h t l ic h e n  
Z u s tä n d ig k e its re g e lu n g e n  im In te r e s s e  d e r  R e c h ts s ic h e r­
h e i t  in  besonderem  Maße Z urückhaltung geboten» wenn von 
einem s p ra c h l ic h  k la re n  G ese tze sw o rtlau t abgegangen werden 
s o l l .  A ngesich ts  d e r  in  u n te rs c h ie d lic h e n  G esetzen e n t­
h a lte n e n  au sd rü c k lic h e n  Rechtswegzuweisungen würde es zu 
e in e r  f ü r  den R echtsuchenden n ic h t  t ra g b a re n  R echtsun­
s ic h e r h e i t  führen» würde ihm zugem utet, an Hand d e r E nt­
s te h u n g sg e sc h ic h te  d e r  e in ze ln en  G esetze zu p rü fe n , ob e r  
s ic h  d a ra u f  v e r la s s e n  kann, daß e r  den Rechtsw eg, a u f  den 
ih n  das G esetz nach seinem  s p ra c h lic h  e in d e u tig e n  W o rtlau t
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a u s d rü c k lic h  v e rw e is t ,  auch b e s c h re i te n  kann , o d e r ob 
etwa d e r  dam alige G ese tzg eb er s ic h  d e r  W ahlm öglichkeit 
zw ischen v e rsc h ied e n en  Rechtswegen b e i  E rla ß  des Ge­
s e tz e s  n ic h t  bewußt gewesen i s t ,  was b e ja h e n d e n fa lls  
d ie  w e ite re  P rüfung  e r fo rd e rn  w ürde, ob das f r a g l ic h e  
R e c h ts v e rh ä ltn is  dem ö f f e n t l ic h e n  oder dem p r iv a te n  
R echt zuzuordnen i s t .

Wie sc h w ie rig  es s e in  kann , m it S ic h e rh e i t  f e s t ­
z u s te l l e n ,  von w elchen V o rs te llu n g e n  s ic h  d e r  G ese tz­
g eb er b e i  den je w e ilig e n  Rechtswegzuweisungen h a t  l e i t e n  
la s s e n ,  e rw e is t  b e r e i t s  d e r  v o r lie g e n d e  P a l l ,  in  dem e s ,  
wie d ie  Begründung des V o rlag eb esch lu sses  (u n te r  V I )  
z e ig t ,  durchaus z w e ife lh a f t  s e in  kann, ob es d e r  Zweck 
des § 9 Abs. 1 S atz  2 PAG w ar, den Rechtsweg überhaup t 
zu e rö f fn e n , o der ob d e r  G ese tzgeber s ic h  bewußt f ü r  
den Z iv ilre c h tsw e g  gegen den Rechtsweg zu den V erw altungs­
g e r ic h te n  e n tsc h ie d e n  h a t .  Gerade a u f  dem G eb ie t d e r  
Rechtsw egzuw eisungen, denen a n g e s ic h ts  d e r  g ru n d sä tz ­
l ic h e n  G le ic h w e r tig k e it  a l l e r  G erich tszw eige  vorw iegend 
n u r e in e  O rdnungsfunktion  zukommt, muß d e r  R echtsuchende 
a u f  den W o rtlau t von Z u s tä n d ig k e its re g e lu n g e n  v e r tra u e n  
d ü rfen  und d a r f  diesem  n ic h t  aus Zw eckm äßigkeitsgründen 
e in  vom W ortlau t abw eichender S inn u n te r le g t  w erden.

Aus diesem  Grunde kann auch d ie  Erwägung, Z ie l  des 
§ 40 Abs. 1 S atz  1 VwGO s e i  e s ,  über e in  e in h e i t l i c h e s  
R e c h ts v e rh ä ltn is  m ö g lich s t ausnahm slos in  einem Rechtsweg 
en tsc h e id e n  zu la s s e n ,  n ic h t  zu einem anderen  E rgebn is  
fü h re n . Abgesehen davon, daß auch nach neueren  G esetzen
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Ansprüche aus e in h e i t l i c h e n  R e c h ts v e rh ä ltn is s e n  a u f  
v e rsc h ied e n en  Rechtswegen zu v e r fo lg e n  s in d ,  re ic h e n  
e tw aige  S c h w ie r ig k e ite n , d ie  s ic h  d arau s ergeben  können, 
daß Klagen a u f  E r te i lu n g ,  Änderung und E n tziehung  e in e s  
F e rn sp re ch a n sch lu sse s  v o r den V e rw a ltu n g sg e rich ten , 
S t r e i t i g k e i t e n  ü b er G ebührenforderungen dagegen v o r 
den o rd e n tl ic h e n  G erich ten  au szu trag e n  s in d ,  n ic h t  au s ,, 
von dem e in d e u tig e n  W ortlau t d e r  Z u s tä n d ig k e its re g e lu n g  
abzugehen*

Es kann auch n ic h t  an erk an n t w erden, daß § 9 Abs. 1 
S atz  2 FAG m it I n k r a f t t r e t e n  d e r  G e n e ra lk la u se l des 
A rt . 19 Abs. 4 GG " e n t f a l le n "  s e i  (so  BVerwGE 29 , 133,
134 f f ) .  Denn A rt . 19 Abs. 4 GG g a r a n t i e r t  zwar den 
Rechtsweg in  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  S t r e i t i g k e i t e n ,  l ä ß t  
a b e r  o f fe n , w elcher Rechtsweg zu b e s c h re i te n  i s t ;  e r  be­
g rü n d e t n u r e in e  E rs a tz z u s tä n d ig k e i t  d e r  o rd e n tl ic h e n  Ge­
r i c h t e .  H ieraus kann n ic h t  g e fo lg e r t  w erden, dam it s e i  
d e r  Zweck e in e r  a u s d r ü c k l i c h e n  Zuweisung 
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  S t r e i t i g k e i t e n  an d ie  o rd e n tl ic h e n  
G erich te  w eg g e fa llen .

Anders dagegen s in d  so lch e  Zuweisungen zu b e u r te i l e n ,  
in  denen "d ie  g e r ic h t l ic h e  K lage" gegeben w ird  o d er "d e r 
Rechtsweg" o ffe n  s t e h t  (v g l. z .  B. § 13 Abs. 3 T e le g ra fe n -  
W egegesetz v . 18. Dezember 1899, RGBl 705); in  d ie se n  
F ä lle n  s o l l t e  e r s i c h t l i c h  d e r  Rechtsweg 
s c h le c h th in  e r ö f fn e t  w erden, es f e h l t  d aher in so w e it an 
e in e r  au sd rü c k lich e n  Zuweisung an e in  an d eres G erich t im 
Sinne des § 40 Abs. 1 S atz  1 VwGO»
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c )  Der B eschluß des v o rleg en d en  S enats  des Bundes­
g e r ic h ts h o f s  e n th ä l t  auch d ie  F rag e , w iew eit d ie  Zu­
w eisung des § 9 Abs. 1 S a tz  2 FAG r e i c h t ,  ob d ie  o rd e n t­
l ic h e n  G erich te  n u r Uber den Grund (so BGH DÖV I960 ,
550, 553) o der auch Uber d ie  Höhe d e r  Gebühren (so  BVerwG 
NJW 1961, 332) zu e n tsc h e id e n  haben.

Wenn es in  § 9 Abs. 1 S a tz  2 FAG h e i ß t ,  daß d e r  
Rechtsweg vor den o rd e n t l ic h e n  G erich ten  "ü b er d ie  P f l i c h t  
zu r Zahlung d e r  Gebühren" o f f e n s te h t ,  so i s t  d a ru n te r  
nach A uffassung des Gemeinsamen S enates d ie  V e rp flic h tu n g  
zu r G ebührenzahlung insgesam t zu v e rs te h e n . Da Grund und 
Höhe d ie  e in h e i t l i c h e  V e rp f lic h tu n g  zu r Zahlung ergeben  ,



b e t r i f f t  d ie  Rechtswegzuweisung h ie rn a c h  d ie  Gebühren­
ansprüche auch in so w e it, a l s  n ic h t  ih r  Grund, sondern  
ih re  Höhe s t r e i t i g  i s t .  D iese A uslegung, d e r  d e r  Wort­
l a u t  des § 9 Abs. 1 S atz  2 PAG n ic h t  e n tg e g e n s te h t,  
verm eidet e in e  w e ite re  Z e r s p l i t te r u n g  d e r  Z u s tä n d ig k e it

Dr. von W allis  Dr. F is c h e r  D r. M üller

B r. Wannagat B r. Z e id le r  K rüger-N ieldU ^

Für den beim Bundes­
v e rw a ltu n g sg e r ic h t au s­
gesch iedenen  S enats­
p rä s id e n te n  W itten

B r. von W allis A lf f Zehner
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