,r~da§jNéChséhlagewefk7
Fir -die Amtliche Sammlung!

s
Y e s Uk S . B b A o e e o e S £ - " o~ T WS # T s v s o ....--..—....._—.-. )

—
e e -

11°:Gesetz:GVG‘§§ 136§-?379 1%8; BVerfGG § 31 Abs

Rechtssatz: Wenn nach Vorlage elner Rechisfrage an den grofen
O Senat fir Zivilsachen neue Rechtstatsachen ein®®™”
ten {hier: Entscheidungen des BundeSVﬁrfqncbjgsged
! richte, fir die eine B1ndunb der Gerichte gemaﬁ
§ 31 Abs 1 BVerfGG in Frage kommt), so izt 42F
GroBe Senat weder berechtigt noch VerlelcnteT;
die Sache an den vorlegenden Senat zu dem AVIRES
zurickzugeben, damit die Parteien in mindiichs?
Verhandlung zu der neu geschaffenen ecnzglag? "
Steliung nehmen kdnnen. Das rechtliche Gehor 1?;
in diesem Palle vom GroBen Senat selbst zu gewel™
ren, und zwar in der fir das Verfahren vor del a he
GroBern Senat vorgeschriebenen Vevfahr syweise: )
durch schriftliche Anhdrung der Par teien.
2. Gesetzs BVerfGG § 371 Abs 1.
o sl
Rechtssatz: Zur Prage des Umfanges der im § %7 Abs ° BJE”igu
bestimmten Bindung der Gerichite an die Entzch®i™
dungen des Bundesverfassungsgerichis:
a) Bindet nur der in der Urte*lsfovme; envhal bEM”
Ausspruch des Bundesverfassungsgerichnis oaer
erstreckt sich die Bindvug auch auf die 808&°
hragenden Enits hbuaunvsg“unde geg??e;gs,
nenfalls auf diejenigen tragenden ?ntSﬂﬂelfg‘g_
griinde, die sich auf die Auslegung des G"gégie,

setzes durch das Bundesveriassungsgerlcht
hen?

©) Binden auch Entscheidungen des Bundesverfasgunﬁi
gerichts, in denen eine Verfas sunnged“hwplﬁewor_
der Urteilsformel lediglich "zurickgewiesen "

den ist? Bejahendenfalls in welchemnm Umfange?

3. Gesetz: Volkerrecht Allgemeines; "Potsdamer Abkommen'; BeT-
oo o liner Vlermﬂchteerklwrung vom 5. Juni 1945; QtaatQ—
recht Allgemeines.

F;Réchtséatzz Zum FPortbestande des Deutschen Reiches als Gesamt-
e staat liber den 8. Mai 1945 hinaus.

54;1Gééétz: Staatsrecht Allgemeines; Deutsches Beamtengesetz
S § 1. WeimRVerf Art 129; KRG Nr 46 vom 24. Feoruar
o 19473 BGB § 242.
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Rechzssatz:

b) Zur Haftung der L&nder der Deutschen Bundesre

Zur Frage, ob die deutschen Beamtenrechtsver-
h&ltnisse und beamtenrechtlichen Versorgungs-
verhdltnibsb mit dem Zusammenbruch-des Deut-
schen Reiches automatisch erloschen sind.

pubiik Fiir beamtenrechtliche Versorgungslasten
PreuBens und des Deutschen Reiches aus dem Ge-
sivhtSDunxL der sog. ¢ - Funktionsnachfolge
ches Land kommt "fir die Haftung in Betracht,
wenn der Beamte seine aktive Dienstzeit in Ge-:
pieten Preuflens verbracht hat, die jetzt .zu meh
reren Lindern gehbren? Welche Bedeutung kommt:
fiir die Haftung aus der "Funktionsnacnfolge"
dem Umstande zu, daB der Ruhestandsbeamte nach_
der Pensionierung seinen Aufenthaltsort in die
jetzt sowjetisch besetzte Zone verlegt und in--
folge ordpunésgemaBer Jberwelsung sein Ruhege- -
halt am 8. lai 1945 von einer dort belegenen
preullischen Kasse bezogen hat, im Oktober 1945
aber in das chlet der get21gen Bundesrepubllk
urlickgekehrt ist?

c) Zur Frage der entsprechenden Anwendung der im”
beitsreiht entwiskelten Lehre von "Betriebsrisi
auf Beamien ebnbo— und Versorgungsverhdltnisse
Nach welchen Rechisgrundsidtzen und MaBstében mul
der Beamte oder Versorgungsberechtigte in Faller
gines Staztsnotstandes eine Kirzung der ihm Zusk
henden Bezlige hinnehmen?
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d) Zum Grundsatz der Gleichbehandlung aller Ruhe-
standsbeanten, fir deren Ruhegehalisanspriiche
ein Land oer Deutschen Bundesrepublik aus dem
Gesichtspunkt der Funktionsnachfolge haftet.

)

GrundG Art 3 Abs 13 143 19 Abs 1 und 2; 33 Abs 5;
/9 Abs 35 1575 Aysfuhrungsgesetz zum Art 131 Grund
§ 77 Abe 1 Sats 1; WeimRVerf Art 129. :

a) VerstsBt § 77 Abs 1 Satz 1 des Gesetzes zu Art
131 GrundG gegen den Gleichheitssatz (Art 3 Abs
i GrundG), soweit darin folgendes bestimmt ist:

Wenn eln ehemals preuBischer Ruhestandsbeamt—
fiir dessen Anspriiche der niedersichsische Si3
einzustehen hat, am 8.5.1954 von einer deut-4

schen Xasse ausbezahWt wurde, die im Gebiet
der heutigen Bundesrepublik lag, dann behi l%.
er seine ersorgungsanspruchec Wenn dageg
ein ehemals preuBischer Ruhestandsbeamter




rd
m
[0

flir dessen Anspriiche der nied gy
Staat einzustehen hat, am 8.5.

ner deutschen Kasse gusbezahlt wurd
nicht im Gﬁblet der heutigen Bunde
lag, dann verliert er fir die Zei
1945 bis zum ? 4 1957 geine Verscr
spriiche?
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¢stoBt diese Regelung ferner gegen
2garantie des Art 4 GrundC

.verLasaunbu rechtlichen Schutz des

tentums (Art 3% Abs 5 GrundG)?
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Zur Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Um
fang Art 137 GrundG den Bundesgesetzgeber er-
machtigt, Ton den Grundrechten, insbesondere
von Art 14 GrundG und Art 35 Abs 5 GrundG abzu-
weichen.

Zur Auslegung des Art 33
Frage in welchen Verhiltn
Art 14 GrundG steht.

Abs 5 GrundG und zur
1is diese Bestinmmung zu

Aktenzeichen: GSZ 6/53
BeschluBl des BGH vom 20. Mai ~954.
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BeschlulsB

In dem Rechtsstreit

des Landes N, vcrtreten durch den WMinister des
Innern, dieser vertreten durch den Reglerungsprédsidenten in

L)

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (GG -
g egen
den Regilerungsvermessungsrat i.R. Paul S (i

in . .

Klédger, Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

— Preozeflbevollméchtigter: Re chtsanwalt_-

hat der Grofe Senat filir Zivilsachen des Bundesgerichtéhofs‘
in der Sitzung vom 17., 18., 19. und 20. Mai 1954 unter Mit-
wirkung des. Présidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c.
Weinkauff, der Senatspridsidenten Prof. Dr. MeiB und Prof.
Dr. Geiger sowie der Bundesrichter Wilde, Dr. Pagendarm,
Johannsen9 Dr. Fischer, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. HauB und

- Dra Grofmann

beschlossens

1. Das Verfahren vor dem GroBen Senat fiir Zivilsachen
wird ausgesetzt. .
Die Sache wird gem#dB Art <00 Abs 1 GrundG, § 80 BVerfGG
dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung lber die
vom ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seinem
VorlagebeschluB vom 21. Mai 1953 -III ZR 111/52- for-
mulierte Frage vorgelegt.
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auch weiterhiin on
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Der Kidger war von 1906 bis 1935 Leiter des Katasteramtes
in TG und von 1935 bis 1938 Leiter des Katasteramtes in
D /G Dicses Amt blieb auch nach Eingliederung
von HelE® i Ho@ vnter dem Namen Katasteramt H e - Lond
preuBlsche BehOrde und unterstand dem Regierungspridsidenten in
L Dcr Kliger hatte seine Wohnung in Hogilp. Er wurde
am 31. Jull "938 wegen Erreichung der Altersgrenze in den Ruhe-
stand versetzt und erhielt sein Ruhegehalt, wie vorher sein Ge-
hait, von der Regierungshauptkasse 1nlgau_sgezahlt; Ende
Juli 1943 wurde die Wohnung des Kl&gers in Hogjll@ durch Bomben

erstcrt. Der XiBger., der vorerst keine Unterkunft hatte, begab

amiiie nach K{jjillNER in der Niederlausitz, wo

inn ein Verwardter aufnahm. Sein Ruhegehalt wurde ihm zunichst
der Regierungshauptkasse in T¢I Uberwie-
sen. Inde HMail f944 erhisit er eine Gehaltsbescheinigung von der
Regierungshaupikasse in Frankfurt a.d. Oder, in deren Bezirk
KON og; 2b . Juni ©944 wurde sein Ruhegehalt von die-
ser Kasse Uberwizsen Die Regierungshauptkasse in LY hatte
die Versorgungspaplere des Kldgers ohne dessen Zutun der Regle-
rungsheuptkasge in Frankfurt a.d. Oder als der fir K¢l
zustandigen Pensionsregelungs- und Auszahlungsbehorde iber-

sandt.

Der Kléger versuchte in den Jahren 1943 bis 1945 mehrfach
vergeblich, wieder nach Ha(ijiji@zuriickzukehren. Im Oktober 1945
siedelte er mit seiner Familie nach BN ber, wo er

bei einem anderen Verwandten Aufnahme fand. Er wandte sich wegen

seiner Versorgungsbeziige an die Regierungshauptkassen in Schles-
wig und in Lineburg Das Land Schleswig-Holstein bewilligte ihm
mit Wirkung vom 1. Februar 7946 einen RuhegehaltsvorschuB, der

bis zum 31. Dezember 1946 in HOhe von monatlich 300 RM, seitdem
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sischen Minister des Innern.

Mit der Alage verlangt er vom Land N edersachsen sahlul
des Ruhegehalts fir die Zeit vom 1. Mal 1945 bis 30
1949 abzliglich der ihm vom Lande Schlesw1g—Holste1n geza
Vorschisse. Wegen des Partewvorbrlngens w1rd auf den ‘Inha
des Vorlagebeschlusses Bezug genommen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlande:
gericht hat ihr durch Teilurteil in Hthe von 5.587,04 DM
gegehen. Gegen dieses Urteil hat das Land Nledersachsen Revi
sion -eingelegt. '

Der ITI. Zivilsenat des BUHdesgerlChtShOfSn der"ur(En
scheidung Uber die Revision zustandlg 1st hat die Sach.'un
Bezugnahme auf § 137 GVG dem GroBen Senat fir ZlVllsaoh'n'm
der folgenden Frage vorgelegt:

"Werstdsst § 77 des Gesetzes z2u Art 131 GrundG gegen~
das Grundgesetz, soweit darin Dbestimmt ist, dass Beam~
ten, die vor dem Zusammenbruch als preussische Landes
bteamte im Gebiet des jetzigen Landes Nledersachsen'ln
Ruhestand versetzt worden sind und die ihr Ruhegehal
zundchst von einer preu551schen Kasse dleses Gebiet

fir jenes Gebiet zuqtandlge Kasse von di

erhalten habven, nach ihrer nach dem Zusammenbruc
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sachsen gegen dieses Land Anspriiche aus ihrem frineren
Diens tverhdltnis fiir die Zeit vor dem 1. April 1957 ,
nicht zustehen?" B

I T S Lot DL T VS ik, - s gimetbid

I. Gegen die Zuldssigkeit der Vorlage bestehen keine Be-
denken.

Die Vorlegung einer Frage im Rahmen des § 137 GVG isw r
dann zulidssig, wenn die zur Beantwortung gestellte Frage flr : ‘%
die Sachentscheidung des vorlegenden Senates vnter irgend g
einem rechtlich vertretbaren Gesichtspunkt erheblich sein g
kann., Insowei® kommt zunichst

}_l .

n Betracht, cb der Kl8ger {liber-
~

haupt zu dem Lreis der im Art

—

21 GrundG gensnnten Personen
gehrt.Das hat der vorlegende Senat - im Gegensatz zum Ober-

o0 T LB e

landesgericht - unter niherer Begrindung angenommen. Er geht
~davon aus, dass am 8. Mai 1945 die Regierungshzuptkasse
Frankfurt (Oder) infolge ordnungsgemisser Uberweisung die

. zur Zahlung verpflichtete Kasse gewesen seil. Da nach dem 8.
a8l 1945 weder diese Kasse noch die frither zustindig gewese-
_ne Peglerungshﬁupt(asse Liinebturg gezahlt habe, und zwar Frank-
~furt a.d.0der nlcht weil der Xliger im Westen als Beamter
;ta+1g géwesen sei, Lineburg nichi, weil die Zahlung der Be-
zlige der Ostlichen sasse (Frankfurt/Qder) zugewiesen worden
sei, 50 sei dies eine Folge des Zusammenbruches von 1945.
‘Der KlHger habe daher "aus andern &ls besmtenrechtlichen Griin-
den" keine Versorgungshesziige erhaltenc Deshalb falleer unter

~ Art 131 GrundG. Diese Recht smeinung wird zwar von der Revision
bekdmpft, sie ist aber vertretbar und das geniigt flir ihre
Beurtellunv im Rahmen der Zuylfssigkeitsprifung.

J-




Die Frage nach der Rechtsgiltigkeit des § 77 Abs 1 °
Satz 1 des Gesetzes zu Art 137 kann sich nur stellen, we n

dem Kliger ohne diese Vorschrift Ruhegehaltsanspruche gege
das Lgnd Niedersachsen flir die Zeit seit dem Zusammenbruch

bis zum 30. September 1949 zustanden. Nur wenn dies der

Fall ist oder mindestens sein kann, ist die Vorlage zu—

1%s sig. Da der (resse Senat, wie bei der Erorterung der

Sachfragen {C) noch darzulegen sein wird, in-derfTaf~dér

deinung ist, dass dem KlHger sclche Anspriliche gegen das

Land Niedersachsen zustehen, ist die Entscheidungserheb-
lichkeit und Zuldssigkeit auch flr diese Frage ohne weitere

zu bejahen. Der vorlegende Senat hat sich allerdings in dem

Vorlagebeschluss Uber diesen Punkt nicht abschliessend aus.

zegsprochen, sondern die ¥Frage, ob dem Kliger fiir den frag

lichen Zeitraum Anspriiche gegen das Land Niedersachsen zu

tehen. offengelassen. Das beeintrichtigt jedoch nicht die
7ulissigkeit der Fragestellung, denn dem vorlegenden Sena
mu3 es liberlassen bleihen, in welcher Réiﬁenfolge er,die_/A
Rechtsfragen, die filr die Entscheidung des Streitfalles

mzBgebend sein kfnnen, Ll0sen will, ob er also erst die Gill-

@ —r ]

tigkeit des § 77 Abs L Satz 1 aa0 prifen will und deswegen
w.-U. lediglich unterstellen kann,daf der Xliger iliberhaurt
Ruhegehal tsanspriiche gegen Niedersachsen hat, oder ob er

umgekehrt erst prifen will, ob der Kifger Ruhegehaltsan-

gpriiche gegen Niedersachsen hat und deswegen u.U. die Fra-
se zunichst offen lassen kann, ch der § 77 Abs 1 Sdtz 1 as0
D" B .
gliltig istT. . .

11 Nachdem die Sache beim Groflen Senat anhangig-geworbén

war, sind mehrere Entscineldungen des Bundesverfassungsgerlc
ergangen, die sich mit der Frage befassen, 'ob § 77 Abs. 1
sotz 1 aald ganz oder teilwelise gegen das Grundges tz ver—




stOsst. Damit ist der Grosse Senat vor die Frage gestellt, e
ob und gegehenenfalls in welchem Umfange e%?gn diese Ent- i
scheidungen des Bundesverfassungsgerichtes gemiss § 31

BVerfGG gebunden ist. Indessen kann aus dieser besonderen

Lage weder ein Recht noch gar eine Pflicht des Gfossen Se~

nats erwachsen. die Sache an den vorlegendén Senat zurick-

. zugeben. Durch die neue Sachlage hat sich die Vorlagefrage

nicht etwa erledigt, sondern es ist nur ein Entscheidungs-
element fir den Grossen Senat verindert worden. Deshalb be-

steht fiir den Grossen Senat keine rechtliche Moglichkeit,

die Sache an den vorlegenden Senat zuruckzugeben, nachdem

sie dem Grossen Senat vorgelegt worden ist und damit eine

-Lage geschaffen worden ist, die mit der Rechtshingigkeit

bei einer htheren Instanz vergleichbar ist. Die gegenteili-

ge Auffassung wirde auf eine Rechtsverweigerung durch den

Grossen Senat hinauslaufen. Unerdrtert kann dabei bleiben, fi
wle zu entscheiden wire, wenn etwa der vorlegende Senat ;
selbst —~ was hier nicht geschehen ist - die Rﬁckgabe bean-

tragt, z.B. weil er die vorgelegte Frage nicht mehr als ent-

scheidungserheblich ansieht.

Auch der Umstand, dass die Parteien zu der neu auf-
getretenen Bindungsfrage nicht in mindlicher Verhandlung
Stellung nehmen konnten, rechtfertigt nicht eine Rilckga-
be der Sache an den Vorlagesénat, wie dies vom Revisions-
klidger beantragt worden ist. Zwar ist der Grundsatz der
Gew§hrung des rechtlichen Gehdrs auch zu beachten, soweit
das Verfahren vor den Grossen Senaten in Frage steht. Das
bedeutedt aber nicht, dass die Parteien stets in mindlicher
Verhandlung anzuhSren sind, viglmehr genugt e€s, wenn das
rechtliche GehSr in derjenigen Verfahrensweise gewBhrt wird,
die filir das in Betracht kommende Verfahren selbst vorge-
schrieben ist. Da das Verfahren vor den Grossen Senaten
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den Parteien, wie geschehen, von dem Vorsitzenden des Grofe
Zivilsenats Gelegenheit gegeben worden ist, sich zu der Bin
dungsfrage schriftlich zu &dussern. ’ o

Selbst wenn sber schliesslich die rechtliche Moglichkeit
einer Rilickgabe der Sache an den Vorlagesenat bestédnde; so
wire es durchaus unangebracht, von solcher Moglichkeit hier
Gebrauch zu machen. Denn sowchl dié Frage des Ausmaﬁes der'x
Bindung der Gerichte an die Entscheidungen des Bundesver—
fassungsgerichts gemiss § 31 BVeTfGG wie die eigentliche Sach—'
frage nach der Rechtsgiiltigkeit des § 77 aa® in Fillen der
%orliegenden Art sind von grosser und weilttragender Bedeu-
“ung flir die gesamte Rechtspflege. Thre beschl eunlgte Kld-
rong Jlegt daher im Interesse der Allgemeinhelt und darf

Xelneswegs verzdgert werden.

B. Bindungsfrage.-

In der Sache selbst bedarf es zunichst der Priifung,
cb vnd gegebenenfalls in welchem Umfange der GroBe Senat
och in der Lage ist, Uber die ihm vorgelegte Frage frei
Zu Gntscheiden, oder cb er hieran durch die inzwischen er-

gangenen einschligigen Entscheidungen des Bundesverfassungs—
yerichts gehindert ist (§ 37 BVerfGq).

T\

L) Von den 6 Entscheldungen des Bundesverfassungsgerlc»ts”
befasseny behandeln nur die am ;7,
soheidungen - BYR 147/52 - BVerfGE 3,58 —(nachstehend ge;

"Beamtenurteil") und BvL 23/52 - BVerfGE 3,208 -~ (Fall K"ttel-
Beambtenrechtsverhilinisce bezw. Versorgungsverhéltnlsse,aus
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Beamtenrechtsverhiltnissen. Die ibrigen 4 Urteile hetreffen
Angestellte des ‘8ffentlichen Dienstes und Berufsscldaten.
Plur die Bindungsfrage kommen deher nur die genannten peiden
Entscheidungen in Betracht. Im Beamtenurtell sind die Ver-
fassungsbeschwerden von 34 Beschwerdefiihrern "zurlickgewle-
sen" worden, wihrend in der Sache ittel die Urtellsformel
den Ausspruch enthilt. dess die Tir den beltreffenden EHeam-
ten in Betracht kommenden Bestimumungen des Gesetzes zu Art

by
BN

Jos

137 GrundG mit dem Grundgesetz vereinbar seien Diese Ur-
teilsformel ist im Bundesgesetzblatt 1954 Teil I S 1 ver-
tffentlicht worden. Sie lautet:

"§ 77 Abs 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung der Rechts- . |

P
7

verhfltnisse der unter Art 131 des Grundgesetzes fallenden
Perscnen vom “ 7. alai 1957 (BGBL I S 307) ist mit dem Grund- 1@ :

in Verbindvng mit § 63. § 5

o

gesetz vereinbar, sowelt =

T
Abs 2 und § 37 Abs 1 des Gesetzes die Rechtsverhilinisse
i

der im Lande Rheinland-FPfelzn suf Lebenszeit angestellten
Gemeindebeamten betrifft. die nach dem 8. Mai 1945 aus

politischen Grinden nicht mehr beschiéftigt worden sind."

2) § 31 BVerfGG enthidlt keinen ausdriicklichen Aus-
spruch dariber, in welchem Umfange die dort angeordnete

Bindung an die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerich-

tes eintritt, insbesondere nicht, ob sie nur auf die Urteilg-
formel oder auch auf die Entschelfungsgriinde und bejahens=

denfalls in welchem AusmaBe zu erstrecken ist. Die Meinungen

im- Schrifttum hierlber sind gefeilt. Wihrend gzunichst im An-

schluss an die Ausfihrungen ven Geiger (Kommentar zum Ge-

oo}
=

Q

setz lber das Bundesverfassungsg.richt, Anm 3 ff zu § 31)

Uberwiegend angenommen wurde, die Bindung erstrecke sich

ausser auf den Urtellstenor auch auf die sog. tragenden Ent-
scheidungsgrﬁhde; d.h. die sus den Vorschriften des Grund-

gesetzes oder des sonstigen Rechtes abgeleitete Folgerungen
mit deren%dzr Tenor steht und fHILL", igt neuverdings viel-



ie delinun
zuf die Urteils

WUnCeﬂg-inSbGNOpd”“

;g;bpgg( Kommentar zum Gesetz uber das Bundesvcr—<
ericht, Anm

e besondere Be v"unduug Scheuner (DVBl 195L, 613

4617/); gggggr ~ ausser in scinem Kommentar - in DRiéhtZgﬂ951,
1735 §Verw 1952, 484; Beil. zum BAnz Nr 218 vom 9.17.1951% af
scheinend avch Zweligert, Jz 1952, 327; Reinhardt, Recht der Ar
belt 1954, 47 [Ji7, %37 “einschrinkend). Flr eine auf die Urteil
crmel zu besch?énkenle Bindungswirkung sind sehr entschiedén
Toroallem Arndd (DVBL 1952, 2) und Schneider (DVB1 1954, 784 ff:s

—— . g —— —

eingetret ebengo Rohlfing ‘Betrieb 1954, 86),.Baring (Zeit-
sohrify ftr Eeamtenrecit 1954, 465), Bachof, NJW 1954, 570,[311;

cwweifelnd). In der Rech®sprechung sind Urteile, die sich nZh
n1% der Bindvngsfrage, sowelt sie hier in Betracht kommt, ausel
endergesetzt haben, nicht bkekannt gewordeno Das Urteil des IT

V1T 1edigiich die Eemerkang;dass die Giiltigkeilt des
2a0 nach dem gog. Beamtenurtell feststehe, wihrend das Ur-
tell des 4, Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom 20. De-
€ 954, 570 mi% Anmerkung von Bachof) eine
£egenteilige Rechismeinung des Bundesverfassungsgerichts
"BVerfaE 2, 145 = NJW -©%3, 407) zur Frage, unter welchen
v etzungen scg. deustschstimmige Auslénder durch frel-
r Waffen-8S5 die deutsche Staauszu—
nen, chne welvere Begriindung als
eichne’ hat. Der Gerichtshof fiir Kom-
n Obersten Tandesgericht .
. 1.1954 - KKReg. L/D3 dle




. : ) . O ) .
Rechtsauffassung des Bundesverfassungsgerich?s im s08 )
| ' sverhilt-

Angestelltenurteil (NJW 1954, 27), dass die Arbelt -
nisse der Angestellten und Arbeiter, die am 8.5.1942 9€=

‘ . pors e
seither weggefgllenen Dienststellen des Reichs beschédftig

; ) 57 4 o . worden
waren, durch den Zusammenbruch endgiltig beendet W
diese Auffas-

seien, als schlechthin bindend erklért, ohne

sung jedoch niher zu begrinden.

Das Bundesverfassingsgericht selbpst (II. Semat) hat
zur Bindungsfrage, soweit sie hier in Betracht kommt, 1m
SUdweststaaturieil (BVerfGE 1. 14 1727'37) im Leitsatz Nr 5 ge-
sagt, ein Urteil, durch welches ein Gegetz fir nichtig erklirs:
werde, binde gemiss § 37 Abs 1 "mit den tragenden Entsched—
dungsgrﬁndenu alle Verfassungsorgane des Bundes, derart, dass
ein Bundesgesetz desselben Tnhalss nich® noch einmal erizs-
sen werden ktnne. Diese Auslegung des § %71 ist aber ihrer-
.‘seits nich® bindend, weil die Bemerkung liber die bindende
- Kraft der Entscheidungsgriinde fir das Urteil selbst offen-

sichtlich unerheblich war, also nur ein "obiter dictum" dar-
stellt. In einem weiteren Urteil vom {0. Februvar 1954 ~ 2 BvN
1/54 — (BVerfGH %, 261) hat der II. Senat des Bundesverfas-
sunsgerichts zu Art 700 Abs 3 GrundG ausgeflihrt: Unter der
"Entscheidung" des Bundesverfassungsgerichts, von der ¢in
Landesverfassungsgericht gemiss Art 100 Abs 3 Grund@ abweichen
mgchte, kdnne jedenfalis nicht nur die Urteilsformel gemeint
'sein, Es misse darunter vielmehr die Rechtsauffassung be-

'ﬁgriffen werden, die das Bundesverfassungsgericht einem Ur-
teilsspruch zugrunde gelegt habe, also jene aus den Grinden
ersichtliche Auslegung des Grundgesetzes, ohne die die

Entscheidungsfermel nicht habe gewcnnen werden kOnnen. Das

'fergebe sich auch aus dem Zusammenhang mlu Art 93 Abs1 Nrl GrundG
und § 67 BVerfGG. An anderer Stelle des Urteils wird von den
"die Entscheidung uragenden Grinden" gesprochen. Fir die Auf—
Kffassung des Bundesverfassungsgerichts zum Unfang der Bindung
gemiss § 31 kann aus diesem Urteil




im Rahmen des Art 100 Abs 3 GrundG der dle elnheltllche“

brtern sein.

3) Entstehungsgeschichte und GesetZGsmaterlallenjﬁ

bieten fir die strittige Aublegungsfragc des § 3! eﬂne»V
maBgeblichen Anhaltspunkte.

a) Das ehemalige Reichsrecht kannte kéine dem § 31 ent—

sprechende Bindungsvorschrift. Das Rclchsgesetz vom 8. Apr
1920 (RGB1 8§ 510), durch das-die Entscheidungen auf Grvn,
des Art 1% Abs 2 der VWeimarer Reichsverfassung (Melnungs—
verschiedenhel ten Uber die Vereinbarkelt von Landesrecht
‘mit Reichsrecht) dem Reichsgericht ubertraoen wurden, béév
stimmte, dass die - chne Begriindung - im Relchsgesetzblaut /
vertffentlichenden Entscheidungen "Gesetzeskraft" -haben
(5 3). Diese Wirkung M"inter omneg" bezog sich also nur auf
den verdffentlichten Tenor, nicht auch auf die Entschel—n
dungsgrinde. Deshialb wire nach Auffassung von Triepel &;
{Festgabe flr Wilhelm Xahl, S 112) z.B. eine Gesetzesvor~£
schrift eines Lendes nicht deshalb ohne weiteres ungultlg‘
gewesen, weil das Relohsgerlcht die 1nhaltsg1elche Vor—
schrift eines anderen lLandes fir unvereinbar mlt dem Relchs
recht erkldrt hatte (anders W. Jellinek, Veroffentllcbun"”




" aber, sowelt ersichtlich, damals keine Stimmen laut geworden.

§ 31 Abs 1 BVerfGG hat sein Vorovild im Art 52 des Vayeri-
schen Gesetzes Uber den Staatsgerichtshof vom 17 Juni 1920
(GVOB1 3%23) und im (gleichlautenden) Art 5% des abgein-
derten bayerischen Gesetzes liber den Staatsgerichtshof vom
4. Juli 1929 (GVBLl S 94), wo es im Abschnitt "Verfassungs—
streitigkeiten"” heiBt, dess die Entscheldungen des Staztg-
gerichtshofss "fir alle verichte und sonstigen Behorden bin-
Gend" seien. Der Bayerigche Staatsgerichishof hat sich im
Urtell vom 22. September 19371 (Lammers-Simcns Bd It 4
/3477) iiber die Tragweite dieser Bindungsvorschrifs dahin
gedvssert: Die Bindung nach Art 53 gehe nicht weiter alsg die
sachliche Wirkung der gewdhnlichen Rechtskraft. Es misse gich
deher um dieselbe S:iche hendeln. Dafilr sei allerdings der Te-
‘nor nicht allein maBgebend, namentlich nicht bei Lbwelsung ei-
nes Antrages, sondern auch die Begriindung. Es seil daher gzy
prifen, was friher zur Entschedidung gestellt gewesen sei. was
habe entschieden werden scllen und was wirklich EanChleden
worden seil. Wgnn auch das eigentliche Problem. vor dem der
‘Bayerische Staatsgerichtshef in diesem Rechtsfall stand,
eine Frage der Rechtskralitwirkung der friheren Entscheidung
war, so ergibt doch die zusZtzliche Bemerkung des Urteilg,
dass der Staatsgerichtshof auch die Frage der Bindung genigl
der Bindungsvorschrift des Art 53 des Gesetzes vem 4. Juli
1929 geprift hat und zu dem Ergebnis gekommen ist, dass der
sachliche Umfang der Bindungswirkung Jedenfalls Uber den
Umfang der Rechtskrafitwirkuvng nicht hinausgehe. ‘

b) - Aus den Gesetzesmaterialien ist eine Bemerkung des
Abgeordneten Wahl (Bundestagsproiokolle, 112. Sitzung S 2206)
hervorzuheben9 wonach der vom Verfassungsgericht festgestellte
Inhalt eines Grundrechtes oder einer sonsiigen streitigen
Verfassungsbestimmung nicht nur fiir den konkreten Anlagsg,
sondern auvch fir glle gleichliegenden AnlZsse erklirt wirg,
Wahl nennt als Reispiel den Fall, dass ein Redner in einen
bestimmten Bezirk ein Redeverbot erhalten habe und das Ver-

fassungsgericht dies fir verfassungswidrig erklBre. Danp




diirfe in einem anderen Lande nicht mitder gleichen Begrﬁﬂf'
dung wieder ein Redeverbot gegen denselben Redner érlaéééﬁ
werden. In der amtlichen Begrindung zu § 27 des Entwurfes
= § %1 des Gesetzes (Drucksache Nr 788 des Deutschen Burdes
tags, 1. Wahlperiode 1949) heiB3t es, die Bindung des §'31'Abj
1 zwinge nicht nur alle dort genannten Stellen, der konkreter
Entscheidung nachzukommen, sondern auch kiinftig bei 1hren Ma!

riahmen die Entsche id ung zu beachten, solange das Bundesver—
facsungsgericht seine Rechusprcchung nloht anderec'

Die Frage, inwieweit die ﬁnusoheldungsgrunde an der
"zecntskraft" der Lancheldung tellnehmen wird in der amt—

lichen Begrindung zu §§ 57 /_6; (den jetzigen §§ 63 / 67)
beriihrt. Dort ist bei der Erbrterung, ob bei Organstreitig-.
keiten nach § 3 Nr 5 (Art 93 Abs 1. Nr 1 GrundG) die Ent-
schgﬂdung nur als abstrakte Entscheidung einer Rechtsfrage
Ccder als Entschneidung des konkreien Streitfalles, der den
"inlags" zu der Auslegung des Grundgesetzes gegeben hat,
z2u trefien sei, ausgefihrt: Eine abstrakte Entscheidungs-
formel wiirde zu unbestimmt bleiben, es lasse sich in den
melsten FEllen ihre Tragweite und ihre Auswirkungen fir
ndere Streitfdlle &dhnlicher Art nicht abschitzen. Sie wire
nur aug ihrer Begriindung verstédndlich, und damit entstinde
"die schwierige Frage., inwieweit die Entscheidungsgriinde
n

€
d Rechtskraft der Entscheidung teilhaben". Die Reich-

&]7

er
te

2

OTmel

der Rechtskraft {einer rein abstrakten Entschédungs-
)

ha% also dem Gesetzgeber Schwierigkeiten bereitet,

Woraus zu entnehmen ist, dass er
den von der Rechtskraft umfasst.

Alle diese Ausserungen und Erérterungen lagsen erkennemV*
dass dem Gesetzgeber keine eindeutige Auffassung iber Art
Und AusmaB der Bindungsvorschrift vorschwebte und d38§ j€dén
falls die Annahme, auch die sog. tragenden Entsche idungs-
£TlUnde nihmen an der Bindungskraft teil, nicht als durch '




‘die Entstehunésgesohiohte nahe gelegt cder gar zwingend ge-

boten erscheint.

Eine solche Mtglichkeit muss auch deshalb ausscheiden;
weil die Anschauung einiger AusschuBmitglieder oder gonstiger
Abgeordneter oder des Vertreters des Bundesjustizministeriums
iber die Tragweite der Bindung im Gesetz selbst keinen Nieder-
‘schlag gefunden hat. Mag die bloBe Wortfassung des § 31, der
in seinen beiden Abs8tzen das iort "Entscheidung" enthai® und
dieses Wort im Sinne der Gesetzeskraft im Abs 2 ausdriicklich
dahin interpretiert, dass nur die Emtscheidungsformel Geselzes-
kraft erlange, flr sich allein kein durchschlagendes Argument
gegen die Finbeziehung von Entscheidungsgriinden in die Bindungs-
wirkung nach Abs 1 darstellen, so bietet doch der Wertlauwd
des Gesetzes erst recht keinen anhals fir eine solche Ausdeh-
ning der Bindung. Flir die Auslegung von Gesetzesbestimmungen
ist aber nicht die subjektive Verstellung der am Gesetzgebungs-
verfahren beteiligten Organe oder einzelner ihrer Mitglieder
iber die Bedeutung der Bestimmung entscheidend." Der Int-
stehungsgeschichte kommt fir die Auslegung nur insofern Bedeu-
tung zu, als sie Zweifel behebt, die durch die Auslegung des zum
‘Ausdruck gekommenen objektivierten Willens des Gesetzgebers aus
Wortliaut und Sinnzusammenhang allein nicht ausgerdumt werden kon-
nen" (BVerfGE 1, 299 /3727 vgl auvch BGH vom i1. Oktober 1351,
Tindenmaier-Mchring BGB § 133 D Nr 3 und Bundesverwaltungsge-
richt in NJW 1954, 572).

4% Der Grosse Senat ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die
im § %1 Abs 1 BVerfGG .bestimmte bindende Wirkung der Entschei-
“dungen des Bundesverfassungsgerichts sich nur auf die Urteils-
formel, nicht dagegen auf die Entscheidungsgrinde erstreckt,
~auch nicht auf die sog. tragenden Griinde-

a) Die Bindung gemiss § 31 as0 geht Uber die gewdhnliche
.materielle Rechiskraftwirkung eines Urteils hinaus. Die-

se wirk%. gleichglltig, wie weit man




ihren 54@hlﬂchm1ﬁahmen zieht, jedenfalls im Regelfél
inter partes (vgl §y 96, 41 BVerfGG) y 31. zleht dag

streckt:, und der im Abs 2 festgelegten "Gese_ze
bestimmter Entscheldungen9 von denen,hler das gemass

im Bundeggesetzblatt zZu veroffentllchen und die Entsch
dung hat "Gesetzeskrafi". Man kann also von drei Stufe
der Wirkung von Entscheidungen des Bundesver:assungsger'

gprechens

gewChnlichen "Rechtskrafth,
"Bindung" nach § 31 Abs 1,
"Gesetzeskrafth naoh § 31 Abs 2

Die gewdhnliche ?echtskraftW1rkung kommt hier nich
in Betracht, da der Ll&ger an kelnem der vom Bundesverfas
sungsgericht entschiedenen Falle Verfahrensbetelllgter
Die "Gesetzeskraft! nach § 31 Abs 2, die sich nach al
dricklicher Vorschrift nur
kommt hier nur der Sache Klllll zu. Die ”blndende"

dieses Urtelils ist aber uSSﬂrdem noch im Rahmen des
Abs 1 zu prifen. Es kommt glso entsch01dend auf dle Tra

WelJC:2 der Bindung nach § %31 -Ahs 1 ana

Das Bundesverfassungsgericht_iét'nach'dém Wiil
Verfassungsgesetzgebers ein Gericht, also eln Orga
rechtsprechenden Gewalt, dagegen kein Gesetzgebungsorga
(47t 92 GrundG). Es schafft nicht Recht,_sond rngW"'
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das Recht an. PFir die materielle - inter partes wirkende -

Rechtskrft von Gerichtsentscheidungen aller srt.sind seit

langenm feststehende Regeln entwickelt worden, wonsch an der

Rechtskraft die sogenannien Urteilselemente. slso insbeson-

dere die TFeststellung prdjudizieller Rechtsverh8ltnisse oder

sonstiger Vorfragen, wnbgen sie such unnittelbar das Urteil
tragen, nicht teilnehmen. Xechtskriitig wird nur die Rechts— §
folge. die der Richter aus dem Sachverhalt durch Subswntion
geschlossen hat. "Der SubsumtionsschluB als Ganzes bildet denijid
Gegenstand der Rechiskraft" (Stein-Jonas-Schonke 17. Aufl, 4
§ 322 V 1, 2). Kun hat freilich § 31 mit der Hechtskraft-
wirkung einer Entscheidung. insbesondere mit der ihr inne-
wonnenden Bindung des Gerichtes selbst an seine eigenen
Entscheidungen ("ne bis in idem") nichts zu tun. befaBt
sich vielmehr lediglich mit der Frage. inwieweit Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts andere Verfassungs-
organe oder sonstige Dritte binden Es hendelt sich in der

-

Tat hierbei um ein Problem. das auvs der Eigenart der von

Verfassungsgericht zu erfilienden iufgaben erwachsen ist

und das von der Frage der Hechtskraft an und flir sich we--

b3

sensverschieden ist. Der Unterschied zeigt sich, soweit

es sich um die Normenkontrolle handelt. vor &llem darin,

daf im Gegensatz zum Tinzelstreit. in dem das Gericht Uber

einen in der Vergangenheit liegenden Tatbestand zu vefinden
&

A
hat, die Normenkontrolle ilber Bestand oder Ilichtbvestend

einer die Allgemeinheit bindenden Rechtsvorschrift fir Ver-

gangenheit und Zukunft entscheidet. Gleicnwohl ist es ge-

rechtfertigt, die Gesichtspunkte, die dafiir maBgebend sind,

die Rechtskraftwirkung unter iusschlieflung der Urteilsele-—

mente auf die Urteilsformel zu beschridnken. auch fir die

fuslegung des § 31 ibs 1 heranzuziehen,

Wenn Rechtsprechung und Rechtslehre, wie sie am friihe—
sten und am schirfsten im ZivilprozeBrecht ausgebildet wur-.
den, daran festhalten, daB die materielle Rechtskmft gericht




licher EntsckeLdunnen sich auf den Urtell
" beziehung der Urteilselemente beschrankt so 1st dle

rem Rechtssystem, in dem das Gerich#ﬁhuf Rechtsanwenduﬁga

nuSTuh¢uwgen zZu knkpfen~ von denen im Elnzelfall hoéhs

felhaft sein kann, ob sie zu den "tragenden® untscheldungs

grunden gehtren, oder ob sie flir die Entscheidung nur_nebg
pei. gewissermafen unterstlitzend, von Bedeutung sind. Dazu 3
tritt die Gefahr welterer Unklarheiten., die sich aus der .

saesung der eingelnen Urteilsausflihrungen und aus der fas

L

uniiberwindlichen Schwierigkeit ergeben kdnnen, bel der ab

‘sesung der Urteilsgrinde ihre rechtliche Tragweite und il

t zuf andere Tallgestaltungen volil zu Uberbl
rarf umrissene, genau durchdachite und streﬁgj_:L
aen ¥onkreten Fall beschrinkte Ausspriiche, wie sie im Tenors
gqthalten sind, lassen den - beil Zweifeln allerdings dure; ‘
die Intscheidungsgrinde zu erliuternden - Inhalt des AusspréJ
ohes und die Grengen seiner Virkung erkennen. iuf die Wort:
deg Tenors wird Gzher bei allen Gerichten besondert
verwendet., - Diese Grunds#tze stehen in der deut-

Rechtsentwicklung selt sehr langer Zeit in unbestrit

Geltung. und zwar Xeineswegs nur im Rechte des Zivil
crozesses, sondern 1w wesentlichen auch in'allen ﬁbrigén '
r Gerichtsbarkeit. Daraus folgt, daB im deutsché
s - von bestimmten., aber sehr eng begrenztenlﬁqﬁ
pahmen, etws dem § 136 GVG, abgesehen - die Gv,f:Lc:h”Gex7

erichte, darauf angewiesen sind, fiir 1hre"“‘

stigen staatllcnon GCtellen zu finden. Sie kbnnen sich-.in
weit nur durch die innere jberzeugungskraft ihrer Rechis




chung, nicht aber durch rechtlich bindenden Zwang durchsetzen.

b) Fir die Bindungsfrage nach § 31 Abs 1 haben diese Erwi-
gungen die gleiche Geltung, und zwar umso mehr, als die Bin-
dung, wenn ihr auch keine "Gesetzeskraft" im eigentlichen
Sinne zukommt9 doch von ausserordentlicher Tragwelte ist.

Denn von ihr werden s8mtliche staatlichen Stellen wund demit
im praktischen Ergebnis alle der Siaatsgewalt unterworfenen
Blirger erfasst. Mag auch flir die rein formale Betrachtung dexr
einzelne Rechisunterworfene durch eine nach § 37 Abs 1 bin-
dende Entscheidung nicht unmittelbar betroffen sein, so sind
durch sie doch alle mit der Rechtsanwendung tefaBten staat-
lichen Stellen unmittelbar gebunden, so da auch der ein-

oo

zelne Rechtsunterworfene niemals eine der bindenden Entschei-
dung widersprechende Rechtsgestaltung durchsetzen kaun. Da-
mit kommt die tindende Wirkung nach § 371 Abs 1 der "Geselzes-
kraft" nach § 371 Abs 2 beinahe gleich. Wiren also auch die
tragenden Entscheidungsgriinde in die Bindung nach § 31 Abs 1
einzubezichen, so wiirden diese alle flr die dechtsanwendung
in Betracht kommenden Insvanzen bimden, somit alsc im Ergeb-

nis wie ein Gesetz wirken. Das aber wiirde bedeuten, dass das

Bundesverfassungsgericht etwas vermdchte, was nicht nur allen

Gefiohten? sondern auch dem Gegetzgeber verschlossen ist, nim-
‘lich seinen Begriindungen eine gesetzesg@hnliche Bindungswir-

- kung zu verleihen. Wire nicht nur der richterlichen Sachent-
“scheidung, sondern auch den Urteilsgriinden schlechthin gesetzes-
gleiche“Wirkung beizumessen, so widre neben den ordentlichen,

vom Volke gewihlten Gesetzgebungsorganen ein weiteres mit um-
fassender Zustdndigkeit ausgestatietes, nicht unmittelbar vom
;leke gewdhltes Gesetzgebungsorgan vorhanden, und zwar ein
‘Gesetzgebungsorgan des Bundes, das entgegen der sonstigen fo-
derativen Ordnung der Bundesrepublik Recht nicht nur fiir den
.Bund, sondern unbkeschrinkt auch flir die Linder und die Gemeinden
*éeﬁzen ktnnte, ohne an die im Rechtsstaat unerldsslichen Si-




fortschreitende Erstarrung nicht nur des polltlsche
fassungsrechtlichen Lebens, sondern auch der RechJSpr
aller Gerichte. ‘ e

fiine solche AufTfassung wiirde. sctheBllch auch‘Blndende

und Gebundene Uberfordern. Den Blndenden
Sungsge?ﬁch+ - deshalb, weil dleses, wenn es 1m Rahm:ﬂ

sich durch seine weitgehende Fassung der Entsche dungsg‘
berelts mit umfaBt wiren. Fir die gebundenen Stellen:ab

wiirde die Entscheidurg der &uBerst schwierigen Frage, welches
nun fiir Gen zur Beurteilung stehenden Einzelfall die tragen
den Entscheidungsgriinde sind, zu einer gar nicht abgphatzba
ren Rechtsuasicherheit filhren. ’ L

Avch der Hinweils darauf, dass das: Bundesverfassungsge
nicht nur Gericht, sondern auch z uglelch Verfassung'organ"g

TlChu9 wenn es tatlg wird,




bindende Virkung

1egu9 mit dieser

wirkungen eine:
tragenden Entec
nigen Schiil
dhen haben;
digt word
im angelséchsi
sung nlckt ‘re

5erade im ensatz zum deuvt

rechts nd icht

dort hin

den Sachv

9ﬂe1nufa
‘arguellnq
von ®ing

Zes zun .,JLW.[/\

Tas Bundesverfassungsgericht kann
sen - bei Crgansireiti iten $ 13
Meinungsstreitigkeiten zwischen anu und Lind
Nr 7. bel anderen Cffentlichrechtlichen Streit gl
schen Bund und Tidnderan (§ 13 Hr 8) und schlieB
fassungsstreitigkeiten innerhalb eines Landes
Nr 10 in der Entscheidungsforrmsl i zugleich ein
fiegung der Bestimmungen erhebliche Rechtsfrage entscheiden,
von der die iber die Jen ilig t;@1t¢gke1 zu treffende
Feststellung abhingt .§ 67 . §8 69, 72, 74 BVerfGG).
Tie Entscheidungen in den genannten FHllen gehtren nicht zu

den im § 31 Abs 2 genannten. Entscheidung des

L

Bundesverfassungsgericits "Gesetzes! hat. s he
-8ich also um eine auf di )

v




Vorschrift. Die in dlesen besonders genannten Fallen

desverfassungsgcrloht eroffnete ﬂogllchkelt in die Entsoh_

‘um 1hm die" b1

einen all;cmelnvn Rechtssatz aufzunehmen,

nerbeizufithren, dass also diese Blndung nach Auffassung de

These von der allgemein bindenden Kraft der'trégendeh Ehisé‘
dungsgrinde richtig, so wdren die enénnten Voféchrifteﬁ ﬁb :
flilssig und uvnverstiindlich. kacht das Bundesverfassungsgerlcht
von der Ermichtigung des § 67 Satz 3 BVerfGe keinen Gebrauch,
so 1st der Schluss uvnabweisbar, dass dann irgend eine Blndung
an Entscheidungsgriinde nicint in Betracht kommt. Das gilt umsg

mehr, als mit Recht die Auffassung vertreten wird, Gass bei.
Anwendung dieser Kann-~Vorschrift eine gewisse Zuriickhaltun

geboten sel. Das ist auch in den Beratungen in der 72. Sitzun

des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht klar
zum susdruck gekommen (Materialien zum BVerfGG Teil VI -Sei~
te 16/17). Auch Geiger (Kommentar Anm 2 zu § 67) weist 'Zuﬁféf—
fen derauf hin, dass das Bundesverfassungsgericht von dleser Er

zanz en.;
maﬂhtlguné nur Gebrauch machen solle, "wenn es-sich de;/mragwel

was "filir die




C%igkeifen, nicht dagegen um Fédlle der Normenkontrolle. Daraus
kann aber kein Argument gegen den oben gezogenen allgemeinen
SchluB gewonnen werden.. Im Gegenteil: Gerade weil bei Organ-
streitigkeiten und 8hnlichen Einzelstreitigkeiten die Ent-
scheidungsformel regelmédBig ganz konkret gefafBit sein wird
und aus sich heraus eine Ausdehnung auf Parallelfdlle nicht
gestattet, sollte die MOglichkeit geschaffen werden. durch
Aufnahme eines allgemeinen Rechtssatzes -~ mit den angefihr-
ten Begrenzungen - die Bindung gemdB § 31 Abs 1 an die der
Entscheidung zugrunde liegende Rechtsauffassung herbeizufih-
ren. Dieses Bedlirfnis besteht aber bei der Normenkontrolle
gerade nicht. Hier wird entweder in der Entscheidungsformel
‘die Gultigkeit oder Ungliltigkeit der angegriffenen Norm
festgestellt: Dann erzeugt bereits ein solcher seiner Natur
nach weitgehend abstrakt gefafBiter Urteilstenor selbst die
notwendige Breitenwirkung, oder es wird eine Verfassungsbe-
schwerde zuriickgewiesen: Dann reicht der bindende Inhalt,
wie noch darzulegen 1ist, ebenso weit wie eine entsprechende
negative Feststellung.

b) In diesem Zusammenhang ist auch Art 100 Abs 3 GrundG von
Bedeutung. Er 148t erkennen. dall die tragenden Grinde der Ent-
'écheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht schon von sich
aus binden. Um in Fragen., die die Auslegung des Grundgesetzes
betreffen, eine moglichst einheitliche Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts und der Lénderverfassungsgerichte‘si—
cherzustellen, wurde diese Bestimmuhg geschaffen, bei deren
Anwendung ~ dhnlich wie im Verh&ltnis der Senate des Bundes-
gerichtshofs zu den GroBen Senaten (§ 136 GVG) - es auf die

. einer Entscheidung zugrunde liegende Rechtsanschauung ankoumt
(vgl Urt des BVG v.1l0.Februar 1954 - 2 BvN 1/54 -/BVerfGE 3,
'26;73 Wenn auch bei Schaffung des Grundgesetzes gesetzlich noch
nicht geregelt war, welche Virkung den Entscheidungen des Bun-

desverfassungsgerichts zukommt, so ist doch jedenfalls der Ver-

fassungsgesetzgeber selbst, also der Ubergeordnete Gesetzgeber,
nicht der Meinung gewesen, den Entscheidungen des Bundesver-
“fassungsgerichts komme, und zwar auch soweit es sich um die

B/
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huslegung des Grundgesetzes handele, schon avs ihrer Natur
heraus, also yon gelbst, eine weltgehende9 slch auf dle r

wollen.

6) Durch @i

setz Ubertragene negative ntscheldungsmonopol iiber die Vere:

harkelt einer gese tzlichen Eesthmung mitder Ve*fossung blel%

OruanStf€ltlgxe1ten ein Bediirfnis zu einer weitergehenden auf
tischen Interpretation des Grundgesetzes besteht, ist diééem:
Pedlrfnis durch die Sonderregelungen der §§ 67 Satz jj"gg? 72,
74 BVerfGG Rechnung getragen worden. In allen diesen Féllen
ist das Bundesverfassungsgericht in der Lage, durch Elnb627e~
hung eines allgemeinen Rechtssastzes in den Tenor die bindende
Wirkung seiner Intscheidung auf diesen allgemeinen Rechtssétz
auszudehnen. -

7} Es ist auch die Auffassung vertreten worden, das Verfag-

in denen es sicn Uker dle Ax

abgelehnt werden. Alle Gesic htwpunkte dle oben erorte y

sind, behalten auch insoweit Lhre Geltung Das gllt vor‘a
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“auch hlﬂSlChullCh der positivrechtlichen Regelung des § 67
Satz 3 BVerfGG, wo bei Verfagsungsstreitigkeiten zwischen Bundes-—
verfassungsorganen (§ 13 Nr 5 BVerfGG) dem Verfassungsgericht die
‘gesetzliche Noglichkeit erdffnet ist, eine die Auslegung des
'Gfundgesetzes betreffende Rechtsfrage durch Aufnahme in die Xnt-
scheidungsformel mit bindender Wirkung auszustatten. sowie fir
CArt 100 Abs '3 GrundG. |

8) Da das Bundesverfassungsgericht in einer der hier in
Betracht kommenden Entscheidungen die Verfassungsbeschwerden

(D

der Antragsteller in der Urteilsformel lediglich "zurlckge-
FE

5\1
Lt

wiesen" hat, erhebt sich die Frage, wie wel?d in solchen

s

le
g€

die bindende Wirkung d exr Intscheidung zu hestimmen ist,

ey
m
I

!

vertritt die Auffassung, daoss hier die Bindungswirkung d
§ 31 BVerfGG liberhaupt entfzlle (Kommentar § 31 Anm 2). Dem
kann jedoch nicht zugestimmt werden.

m
92}

a) Soweit es sich um die Frage der materiellen Rechtskraft

handelt,ist niemals bezweifelt worden, dass auch klagabweisen-
de Urteile der Rechiskraft fihig sind, und zwar in den Sinhe;

dass dem Kidger der von ihm auf Grund eines bestimmten Rechts-
verhdlinisses geltend gemachte fLnspruch nichi zustehe (Rosen-

berg, Lehrbuch 6. Aufl S 707). Jedes klagabweisende Urteil

.

hat also einen materiellen Gehalt, der sich mit d em Urteils-

ausspruch deckt, der auf eine etwa erhobene negative Feststel-
lungsklage hin érgangen wire. Dieser materielle Gehalt er-

wichst in Rechtskraft. Dass die gleiche Wirkung, soweit es sich
um die Rechiskraftwirkung handelt, auch dem eine Verfassungs-

beschwerde gurickweisenden Urteill zukommt, kann nicht zweifel-
haft sein (vgl §§ 96, 41 BVerfGG).

b) Flir die Bindungswirkung von Entscheidungen, welche Ver-

7 faséungsbeschwerden zurlickweisen, kann nichts anderes gelten.
"Nach § 95 Abs 1 Satz 1 BVerfGG ist, falls einer Verfassungsbe-
schwerde stattgegeben wird, in der Entscheidung festzustellen,

welche Vorschrift des Grundgesetzes und durch welche handlungen




oder Unterlassungen sie verletzt wurdeo nieser Uftéil

Urteilstenor nicht eine - positive oder negatlve o Festsv 11
enthidlt, sondern nur die Zuruckwelsung elner Verfassuhgsbesc

das bundesverfassungsgerlcht einen Verstoss gegen das Gruh gz
setz verneint, ganz unterschiedlich zu beurteilen wire, Jje na
dem, ob die gleiche Rechtsfrage im Rahmen eines Normenkontroll
verfahrens nach Art 700 GrundG oder im Rahmen einer Verfassun
beschwerde an das Bundesverfassungsgericht herangetragen wir
Denn im Fall des Art 100 GrundG muss das Urteil in der‘Fofﬁe
die Vereinbarkeit der betreffenden Gesetzesnorm mit dem Grund;
esetz feststellen. Die Bindung nach § 31 Abs 1 und Abs 2 steh
dann gusser Zweifel. Day muss aber auch dann gelten, \Nenn das
Verfassungsgericnt iiber die gleiche Streitsache auf eine Ver-

o

fassungsbeschwerde hin entschieden hitte.

c/ Ebenso wie bei einem klageabweisenden Urteil sind

in solchem ®zlle die von der Bindung Betroffenen vor die'Auf~
gabve gestellt, aus dem Sachverhalt in Verbindung mit den Grun—
den den sachlichen Inhalt des die Zuruckwelsung aussnrechenden
Tenors zu ermitteln. Das bedeutet nicht etwa eine allgeme;nec
Einbezlechung der Urtelilselemente in die Bindungswirkung, ﬁi'lf
mehr handelt es sich bei dieser Auslegung des Tenors nur wm: -
die Frmittlung dessen, was der Tenor inhaltlich besageﬁfS"l
d.n. welchen Inhalt nach Lage des Falles die Entscheidungsf
mel tei einer - auf dem Wege Uber Art'100 GrundG:ausgesprbché




negativen_Féststellung gehabt h&tte. Wird in dieser Weise vor-
gegéngen9 so zelgt sich zugleich, dass die Beschrinkung der
Bindvngswirkung auf die Urteilsformel keineswegs eine von den
Anh8ngern der gegenteiligen Auffassung beflirchtete zu weit

gehendie Einengung der Wirkung der verfassungsgerichtlichen .
Rechtsprechung zur Folge haben kdnnte. Denn der Ausspruoh¢ daB - ‘<
eine Rechtsnorm in Bezug auf die von dem Beschwerdefiihrer '
géltend gemachte Rechtslage mit dem Grundgesetz vereinbar

sei, enthdlt bereits in sich - seiner Natur nach - ein verall-
gemeinerndes Element, durch das den berech®igten Bedlirfnis-

sen der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung in volilem Um-

fange Rechnung getragen wird. Ein bezeichnendes Beispiel

bietet insoweit der im Falle (@M verkiindete Urteilstenor,

der einerseits generell Uber die Verfassungsmissigkeit des

'§ 77 11 Ges zu Art 131 ir Bezug auf alle in gleicher Rechts-

lage wie der Klidger XKittel befindlichen beamten entscheidet,
andererseits die Entscheidung aber auch hierauf beschrinkt.

:Das Bundesverfassungsgericht hav, und zwar wie die Griinde

ergeben. gang béwusst9 nicht etwa allgemein die Vereinbarkeit

des § 77 Abs 1 Satz 1 Ges zu Art 31 gepriift und bejaht, sondern

es hat die Verfassungsmissigkeit dieser Norm nur in Verbindung

mit denjenigen-gesetzlichen Bestimmungen geprifs, auf die es

flir die besondere Lage des konkreten Einzgelfalles ankam. Eine
darliber hinausgehendé Entscheidung "wiirde dem Bundesverfas-—
sungsgericht ... eine Aufgabe Ubertragen, die vom Sinn und

Zweck dieses Verfahrens (nd&mlich nach Art 100 Abs 1 GrundG)

nicht gefordert wird" (vgl auch das einen Gemeindeangestellten .
'in Schleswig-Holstein betreffende Urteil des BVG vom 17.12.1953  §
" —= 1 BvL 59/52 -3VerfGE 3, 187).

9) Die Anwendung Gieser Grundsitze filhrt zu dem Ergebﬁis,
dass der GroBe Senat im Streitfall nicht gehindert ist, iber
die ihm vorgelegte Frage frei zu entscheiden.



a) Das KGM-Urteil bezieht sich nach seinem Urteils— .
tenor im Zusammenhalt mit dem zur Entscheidung stehendén
Tathestand auf einen vollig anders gelaberten bachverhalt
wie keiner ndheren Qarlegung bedarf.

-

b) Das Beamten-Urteil, in dem lediglich VerfassUnQSbe+

schwerden "zuriickgewiesen" worden sind, hat nach den obige
Ausflihrungen fiur die verschiedenen Beschwerdefiihrer elnen‘
unterschiedlichen materiellen Inhalt, je nachdem, aus wel-
cher Rechtsstellung heraus sie verschiedene Best;mmungen ) 
des Gesetzes zu Art 131 angegriffen haben. Die dem GroBSen. -
Senat flir Zivilsachen vorgelegte Frage betrifft einen preus--
ischen Versorgungsempfinger, der seine zusténdige‘Kasse iﬂfV
der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands verloren hat und’
dem durch § 77 Abs 1 Satz 1 des Gesetzes zu Art 131 Rechts-
anspriiche gegen die Bundesrepublik und gegen 6ffentlichrech;
liche KOrperschaften im Bundesgebiet fir die Zeit selt dem‘
Zusammenbruch bis zum 1. April 1651 (Zeitpunkt des Inkraft‘
tretens des Gesetzes zu Art 131) versagt worden 81nd hlt :
Versorgungsempfingern, deren KHechtslage im Vergielch Zu den
em 8, llai 1945 noch in aktivem Dienst befindlich gewesenen
Beamten im Beamlenurteil grundsdtzlich verschieden béhandelt
vird. befaBt sich das Beamtenurteil nur begliglich der Be-.
schwerdefihrer zu 10 (Z9gm). 11 (XGEE») und 34~(Gertraude:¢
SqD) Die beiden Erstgenannten bezogen bereits am 8. Mai
1945 als Beantenwitwen Witwengelder. Ihre Eheminner waren1 
"Beamte in Ostpreussen und Schlesien gewesen, der eine Vere”'
messungsooversekretir. der andere Lehrer. Beide haben. aetzf‘
ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik. Beide Beschwerden. -
sind vom Bundesverfassungsgericht auch unter dem Ge81chts;
punkt geprift worden, ob das Gesetz zu Art 131 deshalb ver
fassungswidrig sei, weil es ihnen Beziige fiir die Zelt vo:
dem 1., April 1951 versagt. Auf diesen Beschwerdepunkt 1st
das Bundesverfassungsgericht auf Solte 128 ff des Beamtenu




teils (BVerfGE 3, 153 ff) ausfilhrlich eingegangen. Es hat
die Frage, ob diese Regelung des § 77 aa0 gegen das Grund-
‘gesetz verstoBe, unter dem Gesichtspunkt der entschidigungs-
losen Enteignung., des Verstosses gegen den Gleichheitssatz
sowie der Verletzung von Art 33 Abs 5 GrundG geprift und
verneint. Die Beschwerdefilhrerin zu 34 (CONED ) konn hier
auBer Betracht bleiben, weil cie keine Rechtsanspriiche fir
die Zeit vor dem 1. April 1951 geltend gemacht hat.

Deutet man - entsprechend den obigen Ausfihrungen -
die die Beschwerden der Beschwerdefilihrerinnen zu 10 und 11
zurlickweisende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
in eine verneinende Feststellungsentscheidung um, so wiirde
die Entscheidungsformel etwa, wie folgt. lauten:

"§ 77 Abs 1 Satz 1 des Gesetzes zu Art 131 ist mit
dem Grundgesetz vereinbar. soweit er bestimmt. dai

aus einem Beamtenverhdlitnis versorgungsberechtig

te

Personen, die jetzt im Gehiet der Bundesrepublik
wohnen, fiir die Zeit vor dem 1. April 1951 keine
Versorgungsanspriiche gegen die Bundesrepublik oder

andere Offentlichrechtliche Dienstherren im Bundes-
gebiet haben, wenn

es sich bei dem Beamtenverhdltnis um preuflische
Landesbeamte oder Gemeindebeamte in den jetzt
sowjetisch oder polnisch besetzten Gebielen jen-
seits der Oder-NeiBlelinlie handelt

und

die Versorgungsberechtigten Zahluhgen von der fir
dieses Gebiet zustédndig gewesenen Kasse nicht er-
halten und fiir sie am 8.Mai 1945 auch keine Kasse
im Gebiet der Bundesrepublik vorhanden war, die auf




Grund ordnungsmissiger Uberwelsung zur Zahlung

dieser Versorgungshe ziige verpfllchtet war.

Der entscheldende Unterschied gegenuber der dem GroBen'
Senat verliegenden Frage tritt damit deutlloh hervor: Im Be
amtenurteil wurzelte das Beamtenverhaltnls, aus dem die
sorgungsbeziige enisprwngeny im Gebiet des Deutschcn R81Ch€S'
jenseits der Oder-NeiBelinie, wihrend es im vorllegenden
Fall im Gebiet des jetzigen Landes hledersaohsen wurzelt_
Dadurch erhdlt der vorliegende Fall sein besonderes Genrag€9-
das fir die verfassungsrechtliche Beurteilung von entschel—'
dender Bedeutung ist. Die Begriindung, mit d er das Beamten—‘
‘urteil die Verfassungswidrigkeit des § 77 2a0 in den Fallen
der Beschwerdefiihrerinnen zu 10 und 11 verneint, zglgt denn
auch, wie die weitere Erdrterung ergeben wird, mit aller -
Deutliohkéit? dass das Bundesverfassungsgericht den hier
in sede stehenden Sonderfall, dass das Beamtenverhfltnis in
einem im Gebiet der Bundesrepublik liegenden Nachfolgeland
Preullens unter Bedingungen wurzelte, die fir den Reohtsge—;
danken der Funktionsnachfolge von Bedeutung sind, gar nicht
ing Auge gefasst hat und dazu angesichts des. allein zur nnt—
scheldung stehenden véllig anders gelagerten Sachverhaltes
auch gar keine Veranlassung hatte.In .solchem Falle die binden-3
de Wirkung des § 31 Abs 1 eingreifén zu lIassen, wére.er—,-‘
sichtlich widersinnig, denn eine solche Auffassung wurde da~
zu flhren, den Ausspruch des Verfassungsgerlohts auf elnen
bestand zu teziehen, der von ihm in erkllchke1t nicht ent~'

auch hinsichtlich ihres rechtllchen ”ehalts elnen V1e1
gehenden Inhalt zu geben, als sie in Wahrhelt hat.




4 10) ‘Daraus ergibt sich zugleich, dass die Bindungs-
—frage im vorliegenden Fall auch dann nicht anders zu beant-
‘ worten wire, wenn man die scg. tragenden Entscheidungs-
'grﬁnde wenigstens insoweit in die Bindungswirkung einbe-
inehén WOllteg'als'es sich um die Entscheidung iliber Ver-
fassungsffagen handelt. Denn auch die Bindungswirkung der
tragenden Grinde kann, wenn sie nicht v8llig ins Uferlose
und Unfassbare gehen soll, immer nur soweit reichen, als

Uker einen konkreten Streit entschieden worden ist. d.h.

als die Saoche rechtth@ngig und zur Prifung gestellt war

(vgl Geiger, OVerw 1952, 484 ~ derselbe Kommentar Anm 2 zu §
67 -~ und die Erdrterungen zu § 67 Satz %). Wird mithin

ein konkreter Sachverhalt unter einen Rechtssatz subsu-

KRS o ik PRI 4

miert, so wirde zwar - bel Anerkennung der bindenden Wir-
kung der Grinde - dieser Rechtssatz binden, aber eben

nur mit der Begrenzung, wie sie sich aus der Fallgestal- 3
tung der entschiedénen Sache ergiet. NWur rechtlich gleich- ‘,:3'
- liegende oder anndhernd gleichliegende Félle wiren dann b
von der Bindung erfasst. .

Flir die vorliegende Frage heiflt dass Da die Besonder-
heit der Lage des Klidgers und der in gleicher Lage befind-
lichen Versorgungsberechtigten dem Bundesverfassungsgericht
gar nicht zur Prﬁfung vorgelegen hat, kdnnen auch seine BAus-
fﬁhrungen zur Verfassungsmissigkeit der angegriffenen Norm
keine bindende Wirkung ausiiben.



C. Sachfragen

Die Entscheidung iiber die Vori'ag\-é’:_v’_i
suchung, ob dem Klager tatsachllch fur"i

ses beruhen auf der ausdriicklichen UnterstellungL

falls dle_Versorgungsverhaltnlsse fiber den 8. Mal L945'

werden, die in diesem Zeitpunkt berelts beam:enrechﬁ
Versorgungsempfinger waren, : :

1. Dafl dieses Brloschen nicht schon deshalb ‘einget
weil etwa Deutschland als Staat am.8. Mai: 1945,, e
‘wire, nimmt auch das Bundesverfassungsgerlcht;nld
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aa) Aus der Kapitulation kann ein solcher Untergang hiqnt

hergeleitet werden. Sie war rein mllltarlsch und aussefte
Kechtsfolgen nur auf milit&rischem Geblet (vgl auch "Sold
tenurteil" BVerfGE 3, 238 Zﬁlé/)c Auch die "bedlngungslosev;
Kapitulation hatte nur die Bedeutung, daB die Nlederlegupg?

der Waffen nicht von irgendwelchen auf den spidteren Frie-
densvertrag begliglichen Bedins sungen Deutschlands abhanglg
gemacht werden sollte. Sie hat mit der Prage des Fortbesba.
des des deutschen Staates nichts zu tun (btodtef Deutsch“
lends Rechtslage, 1948, 8 33 f; Grewe, Besatzungsstatut

Deutschland, 1948, S 183 Scheuner DVBL 1950 481 ﬂlt elnge:
henden -Nachweisen).

bb) Die sog. debellatio kann, wenn‘uberhaupt9 zZur Verhich—
tung eines Staatswesens hochstens dann fihren, wenn sie. ent—
weder mit der Anmexion des Staates verbunden ist oder wenn

die hesiegte Nation durch Aufgabe ihres Willens aur ﬁlgen—

stagtlichkelt oder durch Zergliederung (dismembration) selbst
die Voraussetzungen flir den Verlust ihrer staatlichen Exi;,_
stenz schafft (Grewe aa0 S 48 ff). DaB die Siegermdchte die
tnnexion Deutschlands nicht anstrebten, ist wiederholt, ins

besondere im Potsdamer Abkommen und in der Berliner'Vier;' 7
michteerkldrung vom 5. Juni 1945 in feierlicher Form erklért
worden; sie ist auch tatsichlich,; wie schon jetzt feststeht,
nicht vollzogen worden. DaBl aber die deutsche Nation ihrer-
seits an dem Gedanken der Higenstaatlichkeit, der in der

Form des Verlangens neach Wiedervereinigung stets erneuten
und lebhaften Ausdruck findet. unbeirrt festh&lt, kann von :
niemandem ernstlich bezweifelt werden. : , g

cc) Nun haben allerdings die Besatzungsmichte die Ausiibung
der deutschen Staatsgewalt in der Berliner Erklirung vorﬁbef \
gehend in eigene Hinde Ubernommen. Damit erhielt die von3déﬂ
Besatzungsmichten ausgelibte oberste Gewalt einen doppelten
Charakter. Dieser beruhte teilweise auf der Ausiibung der N
Rechte, die die kriegerische Besetzung (occupatio belllca)7




den Besa unas“achten verlieh. Die deutsche Steatsgewalt

konnte dadurch in ihrem Kerngehalt nicht beseitigt werden.
Soweit aber die Besatzungsméichte eine weitergehende oberste

Gewalt in Teutschland beansprucht und ausgeiib: heven, kann

dies rechtlich nur dahin gedeutet werden, daf fir len zwar
recntsfinig gebliebenen. aver handlungsunfihig gewordernen
deutsch Staat die deutsche Stzatsgewalt einstweilen freu-

hinderisch von den Besatzungsniichten wahrgenomuen
wurde {Grewe aal S 87 If). Tegitim b

gewelt blieb aber nach wie vor

welt die BesatzungsmiZchte diese

¢

sie daher deutsche Stasatsgewalt aus. Damit war Ifreiliosh dem
deutschen Gesamtstaat die Souverinitit genommen. Iach aner-
kannten Volkerrechtsgrundsitzen ist aber die Souverinitit
eines Staates kein unverzichtbares derkmal der Stsailich-

keit (Grewe 2al S 59 ).

€

das deutsche Stsatsvy
als TInhaber der Staatsgewalt sein siaatliches Sc

hat bestimmen kiénnen. wihrend des deutsche Steatsvolk
biet der sogenannten Teuischen Demokratischen Eepubl
mels liber sein staatliches Schicksal frei hat veriigen kon-
nen urd die in jenem Gebiet bestehende, rein auf Gewalt ge-
ievrachafisorganisation rechtlich nicht anerkennt,
rtbestoneude deutschen 3taat identisch ist, die
Steatemacht tatsichlich allerdings vorlidufig nur auf dem Ge-
biet der Bundesrepublik selibst ausiben kann. Indessen bedarf

es hier keiner Vertiefung und endgilitigen Entsche1&Uﬂg dieses ' §

Punkites, Denn fir die IFrage, b die Beamtenrechitsverhiltnisse’

und Versorgungsverual nisse in Teutschland iber den 3. dai
1945 hinaus fortbestanden haben, oeaubt die negative Feststel

ganés des deutschen Staates 1hr Inde gefunden haben kénnen.




% ! IT. Gleichwohl kommt das Bundesverfassungsgericht zu dem Er-

gebnis, daB diese Rechtsverhdltnisse den Zusammenbruch Deutschd
lands nicht hitten iiberdauern konnen, und zwar im wesentlichen

deshalb, weil das Beamtenverhdltnis selbst im nationalsozia--
listischen Staat "eine tiefgehende, sein Wesen beriihrende Um;
gestaltung erfahren" habe (Beamtenurteil aa0 § 89). Der natio-
s ;7 naisozialistische Staat habe durch seine lMaBnahmen das Beamten
’ rechtsverhdlinis aus einem dem Staat als solchem verpflichte—>
uen Techtsverhfdltnis innerlich und HuBerlich umgestaltet in

i ‘ ein nur auf den nationalsozialistischen Staat und die ihn tra-’
; | gende Ideologie der WSDAP zugeschnittenes Rechitsverhédltnis
(Tatbestand der Gleichschaltung). Die auf diesem Rechtsverhidlt-
nis beruhenden gegenseitigen Rechte und Pflichten geien alleinf
1 auf das Vorhandensein und die Fortdauer eines bestimmten ver-
fassungsrechtlichen Zustandes abgestellt gewesen. Déraus er-
gebe sich notwendig der Fortfall jeglicher Bindung fiir den
Pall. daB 2in von der NSDAP getragener, mit ihr unldslich vérf
tundener 3Staat nicht mehr vorhanden sein wiirde (Beamtenurteil
aa0 5 114). Als eines der dieser Gleichschaltung des Beamtenéj
t

die IEntrechtung der Beamten durch die Aushbhlung des verfassung

ims dienenden iiittel bezeichnet das Bundesverfassungsgericht

P

f' _ rechtlichen Schutzes ihrer Beamtenrechte, élso gerade derjéni—
| zen nechte der Berufsbeamten, die ihre wirtschaftliche Stellung
und damit ilhre recntliche Unabhidngigkeit gegeniiber parteipoli-
i tischen Binflissen hitten stédrken sollen. Damit wird gesagt:
W Durch die Zntziehung der die wirtschaftliche Stellung der Be-
ﬁ" amten sichernden wchlerworbenen Rechfe habe Hitler dem Beamten- ‘i

L tum das Ruckgred gebrochen und damit der uneingeschrénkten i
‘ Unterwerfung unter den Willen des "Flihrers" und seiner Partei
den Roden bereitet (Tatbestand der Entrechtung). - Endlich

scheint das Bundesverfassungsgericht (Beamtenurteil aa0 S 116 £4)

anzunehmen. der Satz. das Beamtenrechitsverhidltnis bleibe vom
Vechsel der Steatsform unberithrt, konne sich nur auf Beamten-
verh&ltnisse im traditionell-rechtsstaatlichen Sinne des

19, Jahrhunderts beziehen, d.h. nur auf den Fall, daB

der durch das Beamtenrechtsverh&linis gebundene Staat
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‘1e Rickiberiliirung eines solchen Staates in den demokr
schen liehrparteienstaat. Allerdings'steht ein solche% Lj‘

P 3
yrvelenstaat u

maf nmmn des

v.chen und seinen Dleqst an den forudauernde

a2

aateaulgeben rechitswidrig zu ver fi lscneno'“
t t
it .und nicht schon dle stﬂacs“echtllche Um O

miBige "Gleichscha 1tuﬂﬂ”_ wenn und so"°1

.
mmgkamCL

ig
ie T rage aufwerfen. cb das Beamtenverhaltnls
such eine dersritige "Gleiclschaltung! iberdauern kann., Sis
kann aber dann offenbar nicht fir das Beamtentun als soT
£
L

.
cheg. d.h-

Ur die gesamte Eechtselnrlcntung, d.h.

nicht. uwnd gleichgzliltig. ob sie ihre 1egitimen Staatsau

rfillten oder nlcht S0

ig er
inzelfall besonders.

e) Nie sogenannie "iIntrechifiung” der Beamten konnﬁe'jéd
Z=11ls dile Recntsfolge nicht herbeifihren. daf audf Grond il
re dem liiederbruch de*

Soweit .die Beamt :
orm (etwa Art lf

selbst wenn ATt 129 helmRVéf

gegolten hitte.

Soweit die Zntrechiung der Beamten jedoch weiterg
und gegen sog. echte Grundrechte, alsO‘gegen:ﬁbergéordn
Rechl verstieB, das auch der nationalsozialistische G



geber rechtlich nicht antasten konnte, enthbehrten diese 1aB-
nahmen, selbst soweit sie in das ZuBere Gewand von Rechtsnor-
‘men gekleidet waren, jeglicher Rechisgliltigkeit und damit der™

Eignung, in irgendeiner Weise auf den Rechtsgehalt oder gar‘?

Bes ;end der Beamitenrechiteverhiltnisse einzuwirken. Diese Gren;-;i
ze war z.B. bei der Reichistagsrede Titlers vom 26. ifpril 1942, &
‘die es unternahm. die Beamten v38llig rechtlos zu stellen, so-

wie bel zahlreichen anderen afrabmen Uberschritten. inghe-

)

sondere bei allen jenen, die uater der Drolhung der wirischai
lichen Ixistenzvernichtung oder unter der offenen oder 1aten*‘
ten Drohung des Kongentrationslagers Gesinnungszwang Ubten
“VerstoB gegen das Grundrecht der menschilichen Selbsthbestim-
mung) oder perstnliche. Tir die ~ufrechterhaltung der Exi-

stenz unentbehrliche Vermgensrechte entzogen (Verstol ge-

gen die Ubergesetzliche Ligentumsga arantie). Die tatsichliche

Ga]
Q)
[418)

~‘)

irchsetzung ungiiltigen vnd verbrecherischen "Rechts™ hatte
zwar eiven Zusiand dauernder uaiec“twfﬁléer Gewaltauslibung
vorgebracht. Unrecht, gekleidet in das formale Gewand von
Gesetzesbestimmungen. kann abver auch durch eine sog. "sozio-
1ogische" Geltung {d.h. wohl *durch seine tatsichliche. eine
gewisse Zeit hindurch fortgesetzte Durchsetzung und ihre

tatséchlichen Folgen) nicht zZu Recht werden. Nackte Gewalt

sefzt nicht Recht und zerstirt zuch nicht Recht. .ix iniuria
non oritur ius.

‘Daf die gegenteilige suffassung nicht Rechtens sein
kann, beweist allein schron die sich hieraus ergebende Xonse-'

-

quenzgs Die von dem Terror Betroffener? nier die Beamten in
ihrer groS8en Iiehrheit. miissen die Folgen von UnrechismaB nanmea
tragen, obwohl sie gerade die Opfer dieser iizfnahmen waren.
Das fithrt im praktischen Zrgebnis zu einer mit rechtssitaat-
lichem Denken unvereinbaren Kollektivhaftung, die sich soger
auf versorgungsberechtigte Frauen und Kinder erstrecken wirde
Eg fUhrt weiter dazu. deB schliefilich das iusmafl des Terrors
tiber Bestand oder Hiichtbestand von Rechten entscheidet. Denn ]
die Terrorisierten verlieren umso eher ihre Rechte. je stér-
ker der Terror war. der gegen sie ausgelibt wurde. Sie behal
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ten aber ihre Rachte wenn sie nur elnem gerlngerén)G

Terror ausgesetzt waren (Vgl das s0g. Soldat

ge
288 Fo5 L7 )u

bh)
nalsozialistischen Staat vollig :
venn auch vielleicht nicht immer rechtlich9

dem Boamtenverawltnls nunmehr da besondere reohtilc
prége gegeben nabe, stitzt sich das peamtenurte '

reiche aus snrhche &es Fuhrerstaatesn die 31ch

orlnssen sowie in dem Relchstagsbesclluﬁ vom 26« ,prll 194rf
finden. Dlese AuBerungen Bpiegeln sich’ w1eder 1n nuslass:
des bveamt gnrecntllchen Schirifttums der damallgen Zeit: ('“
guch in der Praxis einiger p1871p11nargerlchte) dxé daé
tell im eingelnen anfihrt. Beil dieser Beurtellung hande;
sich nicht um ein rechtliches, sondern um ein geschlch,vli
jerturteil, cine historische Riickschau, die #uBerst schwie
und mit einer Fille von Uns;cherheltsfaktoren belastet;
suf eine so unsichere Grundlage kann eine S0 ungeheuer wel
tragende Rechisfolge wie das Eridsclhen aller Beamtenverhal'
nisse (dann aber folgerichtiger ieise avch das Lrloscnen a.
ler Versorgungsverhiltni sse) nicht gestitzt werden. u@gh.ﬁ ot
Tassung des Grofien Senates kann dem historﬁschen’Wertﬁrtéi
des Bundesverfassungsgerichts nicht t-
Ter Uberwiegende Teil der deutschen Beamten fuhlte_‘
wie vor trotz des schimpflichén, rech tsw1drlgen Druckes,
auf ihm lasteteq in erster Linie dem Staate. und se nen legs
timen pufgaben verpflichtet und nahm sein nmt 1n“ ' :




Als sich aber die verbrecherischen Ziele und Methoden des
'Nationalsozialismus allmdhlich immer mehr enthiillten, wurde
diese aufgezwungene Bindung iberwiegend nur unwillig, unter
scharfer innerer £blehnung und unter schérfstem Terror erntra-
gen. Die einseitige Vorstellung., ja das Wunschbild, das die
nationalsozialistischen Machthaber vom deutschen Beamten hat-
“ten und das sie-in ihren Anordnungen und Praktiken gewaltsam
und rechtswidrig durchzusetzen suchten, stand Uberwiegend im

Yiderspruch zur Wirklichkeit.

‘Tndessen kommt es auf diese Unterschiede in der histori-
schen Beurteilung der tatsidchlichen Lage nicht entscheidend
an, weill selbst unter Zugrundelegung des vom Bundesverfas-
sungsgericht angenommenen Sachverhaltes den rechtlichen Fol-
gerungen, die hieraus gezogen werden, keinesfalls belgetreten
werden kann. Das automatische Erloschen des Beamtenrechtsver-
'héltnisses mit dem Portfall des nationalsozialistischen Re-
gimes widre hbchstens dann gerechtfertigt, wenn eine wesens-
médBige Entartung des Berufsbeamtentums als Institution ein-
getreten wdre, d.h., wenn es dem damaligen Tr&ger der JStaats-
gewalt tatsichlich gelungen wire, das Beamtentum als Ganzes
in einer echten, von ihm inneriizh frei bejahten Weise statt
" auf den Staat als solchen und auf seine legitimen Aufgaben
vbllig auf ihn persdnlich, seine vom Hecht miBbilligten und
weithin verbrecherischen Ziele und Zwecke und auf das nur ihm
un@ seinen Zielen dienende lachtinstrument der NSDAP zu ver-
pflichten und auszurichten, sowie diesen Zustand eine nicht
kunbetréchtliche 7eit hindurch aufrecht zu erhalten. Dann kdnnte
' man in der Tat die Prage aufwerfen, ob die Institution des Be-
ambtentums als solche in ihrem Wesenskern zersitdrt worden wire,
mit der Folge, daB es den Zusammenbruch des Deutschen Reiches
‘nicht h&tte Uberleben kbnnen. Von einem solchen Tatbestand
'géht aber das Bundesverfassungsgericht selbst nicht aus. Es
betont vielmehr, daBl nicht entfernt alle Beamten innerlich
“mit dem Nationalsozialismus sympathisierten, daBl - abgesehen
von den Uberzeugten Nationalsozialisten und den bewuBten
Opportunisten - zahlireiche Reamte nur deshalb "positiv" mit-




gearbeitet hdtlten, weil sie glaubten, sich der Entw1ck1u
der politischen Verhdltnisse aus iibergeordneten Ge31cht
punkten heraus nicht entgegenstellen zu diirfen oder wé
aus besonderem Pflichtgefiihl heraus "Schlimmeres zu verh
meinten. Neben nat10nalsoz1aLlst1schen Schadllngen hatte

terroristisch aufgezwungenen, HuBeren, pefsﬁnlichen.Véfpfliq.
tung auf Hitler und die Partei eine innere Umgestalfuﬁg'desz
Beamtenrechtsverh&ltnisses als solchem anzunehmen und daraﬁs:
eine wesensmiBige Bntartung der gangzen Institution zu folgern
Tm Sinne des Rechbes blieben sich der Staat, dessen legltlme
Avfgaben fortbestanden und der in diesem wahren, inneren Kern
von dem nationalsozialistischen Terror nicht berihrt wqﬁde;
und das Beambentum, soweit es sich innerlich und in Erfiil ‘
lung dieser legitimen 3Jtaatsaufgaben dem Terror nicht ﬁéug~
te, welterhin geg ensewtlp verpflichtet., Aus dem hlerauch
der Staatsgewalt gegeniiber den Beamten kann nicht das Er10~
schen aller Beamlenverhidltnisse gefolgert werden. Vielméhf.-
kann eine solche miBbriuchliche Handhabung der Staatsgewalt
nur zur Folge haben. daB diejenigen Einzelnen, die sich mifi-
brauchen lieBen, nun persdnlich fir ihr Verhalten einzuste-
hen haben und zur Rechenschaft gezogen werden konnen. Die Un-
rechtsmaBnahmen der nationalsozialistischen Fiihrung vérmoéhtén
nicht eine - ihre Existenz in Frége stellende - bntarbung
Beamtentums als Institution herbeizufilhren; diese Rechts1nst1
tution konnte bei der geschilderten Sachlage_nur‘durchngltlge
Rechisetzung, nicht aber durch tatsichliche UnrechtsmaBnahmen
in ihrem rechtlichen Gehalt umgeformt werden. Die gegente‘

ge Ansicht muB zwangslédufig zur Annahme einer Rechtsve W
1111'b aus dem Gedanken der Xollektivschuld fuhreno Das aber
ist mit rechtsstaatlichem Denken nicht vereinbar.

War hiernach das Beamtentum als Institution nicht ze




stort oder in seinem Wesensgehalt berihrt, so hatte der neuw
-geformte demokratische Staat allerdings das Recht, aber auch

nur das Recht, zu prifen, ob der einzeine Beamte durch sein.

eigenes Verhalten unter dem Nationalsozialismus seinen Beam-

ﬁenétatus verwirkt hat. Er konnte in einem rechtsstaatlich ge- ;;{
ordneten Verfahren untersuchen, ob der einzelne Beamte wihrend
der nationalsozialistischen Herrschaft gegen seine auch unter
diesem Regime fortdauernden wahren Béamtenpflichten verstoflen
hatte und konnte zu diesem Zweck auch entsprechende beamten-
rechtliche Entlassungstatbestande schaffen, Er konnte sich aber
nicht auf den Standpunkt stellen, alle Beamtenverhdlitnisse
seien automatisch exrloschen.

2. Der GroBe Senat kommt daher zu dem Ergebnis, daB der These
von dem automatischen Erldschen aller Beambtenrechtsverhdltnisse
infolge des Zusammenbruches des Deutschen lieiches nicht zuge-
stimmt werden kann. Das gilt erst recht flr die Versorgungs-

verh&ltnisse. Bel ihnen kann der Gedanke der persdnlichen Bin-

dung des Beamten an den "Fihrer" oder die NSDAP dann Uberhaupt

keine Rolle spielen, wenn der Beamte unter dem Nationalsozialis- d
‘mus keinen aktiven Dienst mehr getan hat. Hat er dagegen. und ?Q
sei es auch nur kurze Zeit (Fall des ¥Xldgers), unter dem Natio- ﬁ

nalsozialismus aktiven Dienst getan, dann filhrt die Annahme des
Bundesverfassungsgerichts von dem automatischen Erloschen aller ‘
Beamtenverhdltnisse notwendiger'Weise zu dem rechtlich schwer g
ertréglichen Ergebnis, daB mit dem 8.kai 1945 nicht nur sein
eigenes Versorgungsverhdlinis, sondern auch die Versorgungs-
anspriiche seiner Angehérigen selbsttédtig erloschen sind. Vom
Standpunkt des Beamtenurteils aus widre auch das Versorgungs-
vefhéltnis des Kldgers am 8.llai 1945 erloschen, d.h. er hitte
seine Ruhegehaltsanspriiche verloren; weil er von 1933 bis 1938,
wie schon 30 Jahre zuvor, die unpolitischen und weitgehend ‘
einer politischen Gleichschaltung unzuginglichen Geschifte
eines Katasteramtsvorstehers ausgeiibt hat. DaB eine solche
'Auffassung nicht Rechtens sein kann, liegt auf der Hand.

3.~ Darauf, ob durch MaBnahmen der Besatzungsmichte die
Rechtsstellung der aktiven Beamten beeintridchtigt worden

f




insbesondere ob die "Entfernung" von Beamten auf Verla

der Besatzungsméchte zu einer endgultlgen EntlaSsu_g 0d
nur zu einer vorilibergehenden Dlenstenthebung;wSuspen910
theorle) gefihrt hat, kommt es fiir die Rechtsl
sich der klager befindet, nlcht an, da dlese '

auflge Entfernung hitten verfiigen wollen und ka‘_
Ziel, in einem geordneten Verfahren die Frage elne_

Verhalten des Einzelnen zu priifen. Im Lichte elner rechta
aatlichen Betrachtung lassen sich vielmehr dle nach

segen die Beamten ergriffenen MaBnahmen in ihrem rechtl

ten, daB die Beamten zunichst einstweilen vom Dienste

den wurde.

ST 1. Pas Land Hiedersachsen haftet fir den Versorgun .

des ?lagers aus dem Gesichtspunkt der Funktlonsn

ndesger:chtshofs in nnlehnung an Schroer (DRLchjZ;l9487
und insbesondere an Reinhardt (NJW 1952, 441) entwickeit

den ist.
der III.
;entllcheﬂ Rechts -~ auch bel dem durch Handlu




BGHZ 10, 125 auch auf dle Ver

fiichtung aus Reamtenverhiitnissen
angewendet worden, die Gurch de

n friiheren Funkticanstréiger
begriindet worden sind, mit dem Ergebnis, dass die Haftung der
Lénder aus Funktionsnachfclye sich such auf die Anspriiche

derjenigen aktiven Beamten erstreckt. die am 8. Msi 1945 inm

e
Rereich des betreffenden Iandes eine Planstelle innehatten,

a) Der vorliegende Fall unterscheidet sizh von den bisher e
vem Bundesgerichtshof entschiedenen dadurch. dass es sich

nicht um einen aktiven Beamten, scndern um einen Ruhestands-

beamten handelt, Discer Unterschied kenn jedcch ein Ahweichen
von der bisherigen Rechisprechung nicht rechtfertigen. Der
Ki#ger war als preussischer Beamter jahrelang im Gebiet des
heutigen ILandes Niedersachsen hei dem dortigen Katasteramt
T t:itig und ist dert auch in den Rulestand getreten,
Das Land Preussen ist zwar erst durch das Kentrolliratsgesetz F
Nr 46 vem 24. Febrvar 1947 aufgeldst worden. war aber tat- f;}
sdchlich schon seit 1945 handiungsunféhigﬁ Das Katasterami
ist, wie das gesamte Katasterwesen in seinem Gebiete, von 'jé

dem Lande Niedersachsen tberncmmen und weitergefilhrt worden.
Nun hat allerdings der Kliger den grdssten Teil seiner dienst—=
lichen T&tigkelt (n&mlich von 1806 bis 193%5) im Gebiet des
jetzigen Lendes Schleswig-Heolstein abgeleistet., Damit erheht
sich die Frage, ob die Laftung aus dem Gesichtspunkt der
Funkticnsnachfolge flir den Ruhegehaltsanspruch des Beamten

an seine letzte TAtigkeit anzuknlipfen hat cder ob auch seine;
Tatigkeit, die er friher in gleicher Funktion, aber in anderem

Jebiete geleistet hat, hierfiir in Betracht kommt, cder ob
schliesslich etwa eine Teililung der Pensicnslast unter den

mehreren Nachfolgestaaten — nicht aur im Innenverh#l.tnis,

scndern auch dem Kl&ger gegeniiber - geboten ist. Nach Auvf-

fassung des Grossen Senats kcmmt es fiir die Haftung aus dem

Gesichtspunkt der Funktionsnachfclige darauf an, dass der Kli— -

~ger im Gebilet ven Niedersachsen den letzten Teil seiner ak-
tiven Dienstzelt verbracht hat und dcrt in den Ruhestand ge-
treten ist, und zwar im Rahmen eines dienstlichen Betriebes,




den der 3efzige Staat Niedersachsen iibernommen 'und fortg&@
sevzt nat. Sein Versorgungsverhiltnis wurzelt in Niedersa f
sen. Tamit pildet Niedersachsen den,naturllchen.Anknupfun
punkt flr Anspriiche aus dem Gesichtspunkt der Funktidnan
foige. Tagegen wirde es viel ferner liegen. fir diese‘Ah
spriiche an ein Land anzuknipfen. in dessen Bereich der K1
gwar friher titig war. in dem er aber nicht in den Ruhesfw

getreten ist und das auch nichﬁ denjenigen staatliéhen'?B”
triet” fortsetzt
stand getreten ist. “Clkerrechtliche Grunasatze? die im
Fall der Stzatensukzession oder Einverleibung von Gebiets-
teilen unter Umstédnden eine Verteilung der Fensionslast.

nach dem Jjeweiligen Zeitraume der Dienstleistung rechtfert
gen, vermbgen zur Lisung dieser innerdeutschen I'rage wenig
beizutragen. Viren Niedersachsen und Sckleswig~Holstejn'ﬁ
reits zur Zeit dexr Versetzung des ¥lidgers nach Nledersachse

selbsténdige Gebietsk@rperschaften gewesen, so wdre es un
normalen Ve ltnissen eine Selbstverstindlichkeit, daB

"'b

fger nicht ohine Aufrechterhaltung seiner - vollen Versor

spriiche in den Tienst des Landes Hiedersachsen ﬁbeﬁn
Ge

ten wire. Ter Gedanke einer Teilung der Pensionsver-
K1z

e
rfiizhtung den ‘e gegenliber muB ausscheiden. Tenn die
e <

01
[o]e]

4
0

i
g . or und in weicher HOhe etwa Ausgleichsanspriiche zw
her

8]
[
[y

Tiedersachsen und Schleswig-Holstein bestehen, kann j

-+ 3

s3el

=
[
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zu Lasten des Il&gers ausgetragen werden.

fotange das Neutsche Reich und PreuBen noch handlung
ig waren, handelte es sich allerdings bei der Verbind-5
lichkeit dem £1ldger gegeniber nicht um eine ortsgebundene
nsionslast. sondern um eine vom Tétigkeits- und Pensio
ort abgeldste allgemeine Staatsschuld. Nachdem aber Preu&
und das Teutsche Reich infolge ihrer Handlungsunfahlﬁkelt

nicht mehr in inspruch genommen werden konnen, andererseliy
die-staatliche Zinrichtung. in der der Klidger t&tig war,

einem bestimmten Hachfolgeland (Niedersachsen! Ubernomme

worden ist, liegt es im Sinne des Rechtsgedankens der Ty
tionsnachfolge, daB fir diesen Anspruch diejenige Gebied



lkdrperschaft einzutreten hat, die avf ihrem Gebiet dasjenige : ;
Katasteramt liberncmmen hat, in dessen Bereich der Kliger
tatig geworden und wo er in den Ruhestand getreten ist.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann es dahinstehen, ob
man zu demselben Ergebnis auch dann kommen milsste, wenn man
- ausgehend von dem Gedanken, dass die bundesstasatiich aufge-
bavte Bundesrepublik mit dem 1945 nicht untevgegan@enen deut-
scnen Staate identisch sei - anndhme, soweit sich im Jetzt
'1niederééchsischen Ravme die ehemals preussische Staatsgewalt
und Teile der ehemaliger Reichsstaatsgewalt auf den jetzigen
" Niedersédchsischen Staat verliager®t hitten., libe dieser auch die
damit verbundenen Rechte und Pflichten aus, inshescndere
die Rechte und Pflichten als Dienstherr der in diese Staats—

‘gewalt eingegliedert gewesenen Beamten.

B Die Richtigkeit dieser Auffassung wird durch fcligende Er-
widgunzen bestatigt: WHre der Kliger nach seiner Pensicnierung & |

nicht aus dem Raume Niedersachsen verzcien, so ndtte ihm Nieder- i

sachsen auch zweifellcs - wie alien Ubrigen Pensiondren aus

dem von ihm bheherrschten Gebiet —~ die Verscrgungsbeszlige zezahlt.
Lbenso wire dem Kldger., wenn er im Zeitpunkt der Kapitulation
noch im Dienst gewesen wire. seine beamtenrechtliiche Stel-

lung, nunmehr unter Bindung an Niedersachsen, voll erhalten
geblieben. Seine Anspriiche kann er aber nicht dadurch verloren

haben, dass er aus kriegsbedingten Griunden voriibergehend ge-

zwungen war, in die jetzige sowjetisch Tbesetzte Zone zu ver-
ziehen, und aufgrund einer Uberweisung aus einer dortigen Kasse‘*;

des damals einheitlichen preussischen Staates versorgt wurde.

Dem sog. Kassenprinzip, das unter der Veraussetzung eines norma

funktionierenden, nicht aufgeteiiten Staatswesens eingefiihrt

wurde und dcrt seine gute Berechtigung hatte, kcmmt nur eine

werwaltungstechnische Bedeutung zu. Die Kasse, die aufgrund

ordnungsgemasser Uberweisung zur Auszahlung verpflichtet ist,
‘hat zwar nicht allein die Aufgabe der Auszahlung der Bezlige,




sie hat daruber ‘hinaus noch vew1sse weltere
fiillen, z.B. Uber Beihilfen und Unterstutzungen der ibe
!Anrechnunv von Bezugen aus Nebentdtigkeit auf das Ruheg

die von reinen zufalllvkelten bestlmmt ist. und ohne in
ziehung zu der friheren T&tigkeit des Beamten teht kelne
falls als Anknipfungspunkt dienen.

2. Avch die Finanztechnische Anweisung Nr 8é’ﬁer»Britisch
Miiitarregierung hat nur zahlungstechnische Bedeutung Sle
wollte fir die erste unsichere Zeit nach dem Zusammenbruch
die Auszahlungspraxis der Kassen vorldufig regelno 7 '_
und wollte als blosse, im Amtsblatt der Britlschen MiliTé
3 rung itherdies nicht veroffentllchte Verwaltuno nordn
eingreifen., Flir den sachlichen Bestand oder Nichibe tan_”
Rechtsanspriichen ist sie daher ohne Bedeutung. Es.‘ M i'
auf sich heéruhen, ob diese Anwelcungn deren zeltllché“
bereich vngekl8rt ist, lUberhaupt widhrend des ganzen hler 1n
Betracht kommenden Zeifraumes in Kraft war. ’ :

Dem Quhcgehaltsan prucn des Klagers kann der Elnwand;d

uldssigen Rechbqausubung, hergeleitet etwa aus elner"reeh

ghnli

vom Betriebsrisiko, nicht entgegengehalten wer&en

a) ) .
Beschwerdefuhrerinnen zu 10 und 11, ’soweit sie WGven dér i
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auch dem Anspr@oh des Klégers gegen Nledersach'en'én geg
sehalten werden kénnten., Das ist Jedoch nlcht der Fall

b) Genen eine auch nur recntsahnllmhe Anwendung de;xu u
dem Stichwort "Betriebsrisiko" vom Bundesverfassunﬁsgerlch‘
erbrterten arbeitsrechtlicnen Ge31chtspunkte auf das Beam}
rechts— und Verswrgupﬁ%vcrhaltnls bestehen sehr ernsthafte
srundsdtzliche Bedenken. Der Beambe w1rd nlcht ‘w1e
dem Arbeitsrechtsverh#dltnis Verplllchtete,‘ Flir selne,Arbel%%
leistung als solche entlohnt, sondern er beglbt sich. mit
seiner gesamten Personlicukeit und seiner gesamten‘Arbeltség
kraft lebenslang in den Dienst des Staétesf def'séiﬁérséii_
ihm vund seiner Familie zur GownnVung des +ebens]anven ange-
messenen Unterhaltes verpflichtet blaibt. Deshalb behalt de
Beamte seinen Anspruch auf volles ueha7t auch dann; Vwenn
seine Arbeitskratft etwa nicat ausgeanutzt wird, Waﬂrend im -
Arbeitsrecht die Lehre vom Betriebsrsiko zundchst "erade an
sclchen T5llen entwickelit werden ist, in denen 1nI0Lge unve
schuldeter Einwirkung auf den Betrieb die Arbeitskraft‘>aes
Lernempfangers nicht ausgenutzt werden konnte (vgl bOGfJel
BGB § 242 D VI und B 3 d; RAG 12, 487; 37, 230). Sowelt im
ibrigen im Arbeitsrecht Kirzungen von Gehalts- oder Pensions
anspriichen wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten.oder gaf
Geféhrdumg des Betrieves in Frage standen, sind diese Félle;
cht aus dem Gedanken des Betriebsrisikos, sondern unter uﬁ

mittelbarer Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben - (§

.. _ . _ . ' oh S e A

BGB) gelUst werden {vgl z.B. RAG 18, 153; 19, 163; 25,5 /IQ
Auch in diesen Fdlien ist selbstredend eine willkiirliché:

Herabsetzung der Ansgpriiche der Lohn; oder‘Pensionsbereohti‘
ten niemals fiir zulassig erkldrt worden (RAG 25, 5 Z16f "7
Insbesondere hat die Rebhusnrechung dem Betrleb81nhaber nie-=
‘mals gestattet, wegen aufgetretener Betr1ebsschw1er1gke1 €]
sich aus einseitig einen durch eine ebensTanve\Vor*e1°tung
bereits erdienten Rechtsanspruch auf Ruhegehalt 1n eine

un das Existenzminimum herum bewedende, ohne Rech spf

zu gevghrende Flrsorgeleistung umzuwandelnu




c) Es bedarf aber asuch kelner Heranziehung von arbeits—

rechtlichen Gedankengidngen, um einem besonderen Staatsnot—

s+and auch im Rehmen des Beamt enrechtsverhaltn&seq in anoe—
‘messener Weilse Rechnung zu tragen. Dcnn das Boamteqverhalt«
nis trdgt bereits aus eigenem Recht die MOglichkeit in 51ch
die Anspriiche der Beamten oder Versorgungsberechtigten in
Fidllen tiefgreifender Lrschitterung des Stastsgefiizes der
'verévderten‘Lage durch Herabeetzung oder sonstige Unmformung:
in gewissem Umfange anzupassen. Das folgt aus dem Wesen des.
Beamtenrechisverhilitnisses. dessen gegenseitige Rechte und
Pflichten .unter den des gesamte Recht heherrschenden Grund-

‘g sitzen von Treu und Glauben stehen. So ist es schon unter
gew@hnliohen Verhfiltnissen anerkannten Rechtes, daB der

staatliche Dienstherr die Gehilter und Ruhegehidlter seiner

Beamten von sich asus kilrzen kann. wenn sachlich unbedingt
vwingende Grinde dafir vorhanden sind; nur darf er dabei
nicht unter den angenessenen, den sogenannten standesnmifigen

Unterhalt heruntergehen. I'sf der Beamte in Katastrophenzei-
ich 38

ten n.U. sus dem Gesichtsounkt von Treu und Glauben heraus

voribergehend auch noch weltere Iinschrinkungen gefallen
iassen muB. wenn sie schlechthin unerléflich sind, kenn rech?
lich nicht bestritten werden. Is versteht sich aver von '
selbst, 328 esuch hier Eingriffe in verdiente Ruhegehaltsan-
soriiche nicht in das Belieben des Offentlichrechtlichen .
Dienstherrn gestellt sind. Im Vergleich zum Arbeitsrechts-
erh#ltnis muB hier sogar ein strengerer MNalZsitab voltenerwell
der Beamte auf Grund lebenslangen Vertrages seine gesamte
Arbeitskraft‘dem S+aat zur Verfligung gestellt hat, weil éf
 deswegen auf dem Arbeitsmarkt schwer anderweitig unterkdﬁ@

und weil der staatliche Dienstherr, wenn er nicht rechtlich

sfreng ﬂebuwden wire, dem Beamten gegenliber schlechthin
tiberméchtig wire. hnstelle des recltllch gesicherten Ruhege
qalisanspruches darf deshalb nicht ‘etwa eine rechtlich

-nicht erzwingbare, unter dem Existenzminimum liegende rein

"Fir sorgeleistung® treten.




a) Was die Verhdltnisse in Niedersachsen anlangt, $b;bef
darf es jedoch keiner Untersuchung und Entscheidung défi?ta

ge, ob Niedersachsen wirklich unzul&dssig Uberfordert Wéfe;”f=
wenn es dem Kldger, der nicht nur unter den ungeordnéfeﬁ fﬁ
Verhdltunissen nach dem Zusammenbruch, sondern noch léngé da
nach bis zum 1, April 1951 weniger als das EXistenzmiﬁimumr>
erhielt, dessen Ruhegehaltsanspruch bis zur Wéhrungsrefofm:

durcn die gestaute Inflation weitgehend entwertet'war und
dessen riickstindige Forderungen durch die Wéhrungéreform |
conehin suf 1/10 ihres Betrages herabgesetzt sind, nun seine
visher unerfillten Forderungen zu erfilllen hitte., Hier gilt

vielmehr folzendess Ein Recht zur Herabsetzung der beamten-

rechtlichnen Bezlize aus dem Rechtsgedanken des § 242 BGB ,
- wie im Ubrigen auch aus den arbeitsrechtlichen Gedankengén
ven der Tragung des Betriebsrisikos - kann Uberhaupt nur in
Fraze stehen. soweit dieses Recht Tir alle Beamten gleicher:
Kategorie zleichmfgsig in Anspruch zencmmen wirdu;Niedér— '

sachsen aher hat die Versorgungsbeziige derjenigen Beamten,
su denen der Kliger., wie oben erdrtert, nach der objékﬁven'
Recntsiase genOrt, in voller Hohe arerkannt und bezahit,
cnne sich Jemals auf eine Minderung dieser Anspriiche aus

n

§ 242 BB oder aus dem Gesichtspunkt der Tragung des Be-

triebsrisikes zu berufen. Damit aber hat sich Wiedersachsen

auck im Verhiltnis zum Kldger des Einwandes begeben. seine

Tinanzielle Lage erfordere eine Xirzung der Bezilige des Kla-
gers. Dies erfclgt zwingend aus dem Grundsatiz der Gleichbpe-~
nandiung. der nicht nur das Arbeitsrecht. sondern in noch

verstidrktem Masse das Beamtenrecht beherrscht (vgl BGH vom

24, M#rz 1954 - II ZR 108/53 .-; Betriebsberater 1954, 4429
ine strenge Handhabung des Zrundsatzes der gleiche'

o
I
I
t=d

méesizen Behand lung ist Ubrigens gerade auch im Insolvenivef%r
fahren pcsitivrechtlich vorgeschrieben (§ 8 Vergleichsordnun
§ 61 Konkurscrdnung; vgl auch fiir den aussergerichtlichen.
Vergleich RGZ 153, %95), Fiir Eingriffe des 6ffentlich- :
rechtlichen Dienstherrn in Gehalts— oder RuhegehaltsahSp;ﬁche
kann nichts anderes gelten. Mithin stent dem Kliger, def g
~nach Obigem in die Kategorie der sonstigen Pensionére:dqsi
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TaB das Grundgesetz den Burdesgesetzgeber im Lwvt 131
GrundG nicht von der Beacuhtung des Gleichheitssatzes ont—
binden wollte oder konnt ist guBer Zweifel und wird auch
im Beamtenurteil vom Bnpdeuve“fewsufjsgerlcht nervorgeho—
ben (z20 Seite 135).
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Allerdings kann und braucht der Gesetzgeber beil einer
nofwendigerweise'allgemein zu haltenden gesetzlichen Rege-
lung nicht‘jede aus der Sondergestaltung des Einzelfalles
folgende Ungerechtigkeit vorhersehen und beriicksichtigen,
well . dies im allgemeinen menschliche Kr&fte libersteigt. Er
darf bis zu einem gewissen Grade schematisch verfahren, Hier
liegt der Pall aber so, dass die ungleiche Behandliung nicht
etwa nur den Kléger persOnlich trifft. scndern die ganze
Gruppe ven Beamten, die sich in der gleichen tatsdchliichen,
nach den damaligen Verhdltnissen keineswegs seltenen Lage
befunden hsaben,; und dass diese Ungleichheit ikre Wurzel nicht
darin ha€5 dass ein unter dem Gesichtspunkt des Gieichheits-
satzeé vertretbarer gesetzlicher iaBstab in Grenzfidllien zu
Harten zefiihrt h8tte, scndern vielmehr dariny dass der vcm
"Qsetz"eber gewdhlte MaBstab selbst, ndmlich das mechanische

Kasgsenorinzip bezogen auf Rechitstriger gleicher Art, mit dem
Gleicnheitssatz nicht vereinbar ist. Im Beamterurteil hat das
Bundesverfassungsgericht dargeiegt (aal0 S 13%35). es konne unter

dem “esichtspunkt der Verletzung des Gleichheitssatzes dem
Gesetzgeber erst dann entgegengetreten werden, wenn fir eine
ven ihm angecrdnete Differenzierung zwischen verschiedenen
Personengruppen "sachlich einievcntende Griinde schlechter—-
dings nicint mehr erkennbar sind, so dass ihre Aufrechterhal-
tung einen Verstoss gegen das allgemeine Gevechtigkeitsempfin-
den darstellen wirde". So liezt der Pall aber hier. Bezogen
guf die Rechtslave des Kl&gers besagt der § 77 aal nédmlich

 fo1gendeso

-Wenn eln ehemals~preussischer Ruhestandsbeamter, fir
dessen ‘Anspriiche der niedersichsische Staat eingzu-
'stehen hat, am 8. Mai 1945 von einer deutschen Kasse
‘versofgf wurde, die im Gebiet der heutigen Bundes-
republik lag, dann beh&dlt er seine Versorgunwsan—
spriiche, Wenn dagegen ein. ehemals preussischer Ruhe-
standsbeambter, flir dessen Anspriiche der niedersichsi-
sche Staat einzustehen hat, am 8. Mai 1945 von einer

deutschen Kasse verscrgt wurde, die nicht im Ge-
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biet der heutigen Bundesrepublik lag, dann Verliertf'
er fir die Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum 1. April 1951
seine Versorgungsanspyriiche.

Damit wird das Weiterbestehen oder das ErlSschen bestel
der Rechtsanspriche, die auf Grund einer bereits erbrachte
lebenslangen Vorleistung des Anspruchsberechtigten gegenﬁbe
dem jetzt cdurch Niedersachsen représentierten Staate beru
hen, ailein von dem rein formalen, starr Sﬂhematlschen,, m
Rechtssinne also zufidlligen Umstand abhingig gemacht, an7,
welchem Orte des damals einheitlichen Staates an einem;be—”
Stimmten Tage zufdllig die Stelle lag, die das rein techni-
sche Geschift der Auszahlung der Versorgungsbezlige betrieb,
alsoc von einem Umstand, der innerlich und dem rechtlichen Ges
halte nach mit der Frage, cb diese Anspriiche bestehen oder
erlfschen sollen, nichts zu tun hat, ja mit ihr nichts zu
tun hahen kann. der vielmehr im Rechtssinne auf reinem Zu

fall beruht. Dafir 18B%t sich ein sachlich anzuerkennen-
der Grund nicht angeben; diese Regelung widerspricht viel-.
mehr klar den Forderungen der Gerechtigkeit. Deswegen #erf
letzi sie den Gleichheitssatz. |

Dieser Auffassung stehen die Ausfihrungen des Bundes-
erfassungsgerichts in Beamtenurteil, soweit dort die Ver-
des Gleichheitssatzes in Bezug auf die Beschwerde-

innen 10 und 11 verneint wird, nicht entgegen. Dern
Beschwerdefiinrerinnen hatten keinen Versorgungsan-
en’ ein Land der Bundesrepublik, weil das’ Beamten—)
r“unésrechtsverhaltnﬂs im Gebiet auBerhalb der Bun—»
blik wurzelte. Sie gehdrten zu den "Verdrangten" Ver-
rgungsberechtigten. Deshalb schl#égt auch die Begriindung,
die das Bundesverfassungsgericht dort zur inneren Rechtfer—“
tigung der unterschied lichen Behandlung von elnhelmlschen
und verdringten Beamten herangezogen hat, ndmlich Qle stér
kere Verbundenheit der "Einheimischen™ mit'dem‘in'dér-Bﬁn
desrepublik befindlichen Dienstherrn, im Falle des Kligers
und der in gleicher Rechtslage befindlichen Personenﬂniéh
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Das bedeutet keineswegs, daB dér'Gesetzgebér béi’der i

ubertragenen Aufgabe der Neuﬂestaltung der in Betracht‘kommev
den Rechtsverhiiltnisse sich in einem zZu engen, dﬁe Erfll"
der Aufgabe vielleicht unmoglich machen@en Kahmen h#tte be
wegen milszcen. Zu der gebotenen Annassung'dér'Beamten¥echté,'
verhiltnisse an die Gegebenheiten war er auch ohne Verletzung’
der Eigentumsgarantie und der Beamtenrechte in der Lagec,Wie
bel der Erdrferung der Gedankenginge des ”Betrlebgrlslkos"_$
havvo“genoben wurde, unterliegen die beamtenreﬂhtlwohon An
spriiche WHEGT Natur nach bereits ejner Herabsetzung aus dem-
Rochtsgedanken des § 242 BGB heraus, wenn die wirts chaItllch
Lage des 5ffent 17Chrechtllwheﬂ Dlenstnerrn eine Kiirzung der
Bezlige zwingend erhevf-*clm° Um die naohy1945 eine gew1sse Zeit:
nindurch bestehenden, katastrophenhaftenvAusnahmeverhéltnisse'
zu meistern, war dem Gesetzgeber auch kéineswegs die ehtvqi
sprechende Unformung Uberkommener Binrichtungen des Beamten-.
echtes, etwa der Rechtselinrichtung des wartestandsbeamteh,'
~wehrt. Diese bercits aus allgemeinen Kechisgedanken zu
nehmende Anpassunyg der beamtenrechtlichen Anspriiche pos‘
echitlich duorcngufilhren, war der Auvftrag, der dem GeSetZ—
durch Art 131 GrundG erteilt war. Damit war ihm aber;'
eln Bingriff in die BSigentumsgarantie noch in den-
en Kernbestand der sog. wohlerworhenen Beamtenrechte ge
vety der durch die Picentumsgarantie miterfaBt wird.
Daraus folgt aber:
2. Die getroffene Regelung ist mit der Eigentumsgarantie
des Art 14 GrondC unvereinkar. Hun hat das Bundesverfassungs-
gericht allerdings im Beamtenurteil (aa0 S 152 f) die,Auffas
sung vertreten, auf die Versorgungsanspriche der. Beamten,Véd
weit sie in die Zukunft gerichtet seilen, kinne die. Elgent m
garantie des Art 14 GrundG iberhaupt keine nnweﬂdung fln&en
well diese Anspriiche in OIFentllchrechtllchen Dlenstverhalt
nissen, also in einem Gewaltverhiltnis, ihre Crundlage hat'
das i t 33 Abs 5 GrundG eine verfassungsrechtllche_Sonde




regelung gefunden habe. Nur soweit es sich um bereits ent-
‘standene Forderungen auf Zahlung von Versorgungsbesziigen han-
dele, konne moglicherweise die Eigentumsgarantie zum Zuge
“kommen.*Andererseits ist aber das Bufidesverfadsungsgericht

der Meinung, diese Sonderregelung des Art 33 ibs 5 GrundG, auf

7 ?
die es die Beamten verweist, stelle nicht mehr, wie Art 129
WVeimRVerf, die "wohlerworbenen Rechte' unter Verfassungsschutz.
Lr gewshrleiste vielmehr nur das Berufsbeamtentum szls Einrich-
tung insoweit, als es sich mit seiner hergebrachten Gestalt
in den Rahmen unseres heutigen Staatswesens einfiigen lasse.

Ty

WWare diese Auffassung zutreffend, so widre damit in einem
sehr weiten MaBe der verfassungsmiBig geschiitzten Einrichtung
de

inr nicht zugestimmt werden.

s Berufsheamtentums der Rechisbcden entzogen. Indessen kann

5

Wenn der Verfassungsgesetzgeber in Art 729 WeimRVerf die
"wohlerworbenen Rechte" der Beamten schitzie, so fand dies _
seine innere Rechtfertigung in der Tatsaczhe, dafl der Beamte in
einem ¢ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis stand und da-
mit sehr weitgehend der Gewalt des Staates unterworfen war.
Hinsichtlich seiner vermOgensrechtlichen inspriiche befand er
sich 2lso in einer vergleichsweise wesentlich schwicheren

Position als der aus einem privatrechtlichen ArbeitsverhzZlt-

nis Verpflichtete, dessen Rechte durch Binzel- oder Kollektiv— . |

Vertrag und durch starken gewerkschaftlichen Schutz gesichert
sind . Deshalb bedurfte und bedarf der Beamte des Verfassungs-
schutzes, damit ihm seine Anspriiche nicihnt vom ordentlichen
Gesetzgeber 1n einer ungebihrlichen Weise verkiirzt werden
kornen. Nun :ist es zwar richtig, dall bel den Beratungen zu
Art 33 Abs 5 GrundG keine Einigkeit uUber die Ausgestaltung
des Verfassungsschutzes der Beamtenrechte zu erzielen war.
Der Auffassung derjenigen, die lediglich die Institution als
solche schiitzen wollten, stand die ieinung der anderen gegénﬁé‘
ber; die dem Beamten den vollen hergebrachten Schutz auch wel-
terhin gewéhrén wollten. Diese Uneinigkeit, die zu der Fas- ”
sung des Art 3% Abs 5 ("unter Beriicksichitigung der hergebrach-




ten Grundsitze des Berufsbeamtentums") gefiihrt hat, recht:
fertigt es aber nicht, im Wege der Auslegung den rechtiliche
Kern -des Beamtenverh#linisses auszuhdhlen und dém Bei <
amtentum damit seinen wesentlichen Schutz zu entziehens In
der Sache bedeutete der Schutz der sog. wohlerworbenenmRech‘
im Sinne des Art 129 WelmRVerf nlchts anderes als die Verv
wirklichung der heute in Art 14 GrundG enthaltenen allgemefi
nen Eigentumsgarantie auf dem besonderen Gebiete des'B amte
rechtesi "wohlerworbene Rechte"lst eln altrechtllcher Au
druck fir das, was man heute Elgenﬁumsgarantle nennt. Deswe
gen hat der Art 129 WeimRVerf, SOWelt er die ubergesetzllch
gentumsgarantie auf dem Geblet der Beamtenrechte Verw1rk~
'chte9 bis zum ErlaB des Grundgesetzes immer mit einer den
ordentlichen Gesetz seber bindenden Kraft weitergegolten,
mag ihm auvch im dbrigen die Verfassungskraft entzogen gewe-—
sen sein. Fir den Art 33 Abs 5 GrundG muf aber das Gleiche g
ten. Desn wollte man in ihm nur den Schutz des Berufsbeamten,
tuoms als Einrichtung cder gar nur dle Anweisung an den Gé;
zeber erblicken, sich bei kiinftigen gesetzgeberischen Regel
gen der lMaterie in einem gewissen, aber seinem freien Ermes:
sen uvnterliegenden Mafle an die "hergebrachten Grundsétze"dgg
Berufshbeamtentums" zu halten. so bliebe fiir den Wesenskern
rechtlichen Existenz des Berufsbeamtentums, némlich.éei—
- der Hohe nach allerdings Schwankungen uvnterworfenen,
ater in seiner Substanz verfassungsrechtlich gesichérten -
anspruch fir sich und seine Familie, wenig oder nichts Ulbrig
vor allem dann nicht, wenn man gleichzeitig seinen AnsppﬁChe
den Schntz der Eigentumsgarantie entzieht. Der Beamte sﬁandg
dann in der Tat schlechter als jeder aus einem Arbeitsvéfé |
rag Verpflichtete, dessen vertraglich gesicherte vermogens
rechtliche Anspriiche zweifelsfrei von der Elgentumsgarantle
des Art 14 GrundG erfaBt werden-und ihm daher weder durch &
Gesetz noch gar durch einseitige MaBnahmen des Vertragsgegf
ners entzogen werden kodnnen. Versagt man also dem'Béamiéﬁfd
Berufung auf die Bigentumsgarantie des Art 14 GrundG,fé¢113
ATt 33 Aibe 5 eine Sondervorschrift darstelle, so maB ihmf

durch Art 33 Abs 5 seine vermidgensrechtliche Stellung'“m all
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men der Eigentumsgarantie geschiitzt bleiben. Denn es ist eine
rechtlich unmGgliche Annahme, daf eine Sondervorschrift (lex
specialis) eine Ubergeordnete allgemeinere Vorschrift anders
verdringen kbnnte, als indem sie die allgemeine Vorschrifty
‘_ubernimmty ihr aber noch Sondermerkmale hinzufigt. Das bedeu-
\tet hier: Wenn die fiir Jedernann geltende allgeneine Eigen-
tumsgarantie des Art 14 GrundG auBer Anwendung bieiben soll,
well an ihrer Stelle die Sondervorschrift des Art 3% Abs 5
GrundG Platz greift, so folgt daraus zwingend, dal Lrt 337 Abs

GrondG avuf dem Sondergebiete des Beamtenrechts den gleichen

Schutz gewihren muf wie die zllgemeine Eigentumsgarantie. Arde-

renfalls wirde es sich eben nicht um eine die Eigentumsgaran-—

tie verdringende lex specialis handeln und dann wirde degwegen
neben Art 33 Abs 5 Grund@ die allgemeine Eigentumsgaraniie des

Art 14 GrundG zum Zuge kommen. Wird die allgemeine Eigentums-

garantie aber durch Art 3% Abs 5 GrundG auf seinem Sondergzbiet

mit verfassvongsrechtlicher Kraf*t gesichert, sc bedarf es in

der Tat nicht der Heranziehung des Art 14 GrundG. Dagegen er-

scheint es mit dem Wesen des Berufsheamtentums uvrnd dem Aufbau

des Grundgesetzes unvereinbar, dem Beamten weder den Schutz

der Elgentumsgarantie zuzubilligen noch im Art 33 Abs 5 GrundG

nicht mehr als einen bloBen Institutionsschutz unter Ausschal-

tung des Schutzes wohlerworbener Rechte gu erblicken. Damit

wird zugleich klar, daB Art 131 GrundG den Gesebzgeber, soweilt

Art 3% 4bs 5 GrundG inhaltlich die Eigentumsgarantie auf dem
Gebidte des Beamtenrechts verwirklicht, von der Einhaltung
dieser Vorschriften nicht entbinden konnte und wollite.

5. Flir die vorliegende Fallgestaltung kann es nun nicht
zwelfelhaft sein, daB die Abschneidung der dem Kliger zuste-
henden Ruhegehaltsanspriiche gegen Niedersachsen sich als
eine entschidigungslose Enteignung darstellt. Denn diese Be-
eintrdachtigung seiner Vermdgensrechte trifft den KlHger als
ein vnglieich wirkendes Sonderopfer, das die in gieicher

" Rechtslage befindlichen anderen Ruhegehaltsempfédnger im Ge-
biete von Niedersachsen nicht zu tragen brauchtsn. Selbst
vom Standpunkt der Auslegung des Ar+t 714 GrundG und Art 33
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che will ersiéhtlich'auch das Bundesverfassungsgerlch die

Zigentumsgarantie des Aart 14 GrundG 1Cht aasschalten Ein
solcher Gedanke wire guch kaum Jorstellbar, da fur bere %

wachsene und fdllig 6ewordene Anspruche e#ne unterschledllcheg

Behandlung des Beamten im Vergleich zu einem prlvatrechtlwch
Arbeitnehmer,; ja im Vergleich zu jedem anderen Rechtstrager

in der Tat jeder Berechtigung entbehren wurdee

Die in anderen PFillien vielleichﬁ éafzuwerfende Frage}’
welche Hbhe der dem Kl&dger als unentzJehbares Recht zuste~
hende . Anspruch angesichts der Erbchutterung der anaHZWelle
Kraft der Bundesrepublik und der Linder objektiv, d.h. unuer
Heranziehung von Treu und Glauben, damals (1945 bls 1949)
ratte, stellt sich hier nicht, weil,wie dargelegt, dleSe An-
soriiche unter Beriicksichtigung des Gleichheitssatzes keines-
falls geringer sein konner als diejenigen der iibrigen Ruheég
haltsempfinger Niedersachsens, denen das volle Ruheggld;é
zohlt worden ist. Unter dissen Umstinden stellt sich aber
durch & 77 aa0 angeordnete Lnb iehung dieses Ruhefehaltsanso
ches als ein Verstof gegen Art 14 und Art 33 Abs 5 GrondG-

dar
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