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1. Gesetz:GVG §§ 136, 137, 138; BVerfGG § 31 Abs 1.

Rechtssatz: Wenn nach Vorlage einer Rechtsfrage an den Grofien
Senat fiir Zivilsachen neue Rechtstatsachen eintre-
ten (hier: Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts, flir die eine Bindung der Gerichte gemil
§ 31 Abs 1 BVerfGG in Frage kommt), so ist der
GroBe Senat weder berechtigt noch verpflichtet,
die Sache an den vorlegenden Senat zu dem Zweck
zurickzugeben, damit die Parteien in miindlicher
Verhandlung zu der neu geschaffenen Rechtslage
Stellung nehmen kdnnen, Das rechtliche Gehor ist
in diesem Falle vom GroBen Senat selbst zu gewdh-
ren, und zwar in der fiir das Verfahren vor dem
GroBen Senat vorgeschriebenen Verfahrensweise, d.h.

~durch schriftliche Anhdrung der Parteien.

2. Gesetzs BVerfGe § 51 Abs 1.

Rechtssatz: Zur Frage des" Umfanges der im § 31 Abs 1 BVerfGG
.. --bestimmten Bindung der Gerichte an die Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts:

a) Bindet nur der in der Urteilsformel enthaltene
pusspruch des Bundesverfassungsgerichts oder
erstreckt sich die Bindung auch auf die soge

tragenden Entscheidungsgriinde, gegebe-
nenfalls auf diejenigen tragenden Entscheidungs-
grinde, die sich auf die Auslegung des Grundge-
setzes durch das Bundesverfassungsgericht bezie-
hen?

~....b) Binden auch Entscheidungen des Bundesverfassungs-
b gerichts, in denen eine Verfassungsbeschwerde in
der Urteilsformel lediglich "zurilickgewiesen" wor-

den ist? Bejahendénfalls in welchem Umfange?

3, Gesetz: Voélkerrecht Allgemelnes- "Potsdamer Abkommen", Ber-
: liner Vlermachteerklarung vom 5. Juni 1945; Staats-
recht Allgémeines,

Rechtssatz: Zum Fortbestande des Deutschen Reiches als Gesamt-
staat Uber den 8. Mai 1945 hinaus.

4. Gesetz: Staatsrecht Allgemeines; Deutsches Beamtengesetz
§ 1. WeimRVerf Art 129; KRG Nr 46 vom 24, Februar
1947; BGB § 242.
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Rechtssatz: a) Zur Frage. ob die deutschen Beamtenrechtsver-
h&éltnisse und beamtenrechtlichen Versorgungs-—
verhfiltnisse mit dem Zusammenbruch des Deut- P
schen Reiches automatisch erloschen sind.-

b) Zur Haftung der L&nder der Deutschen Bundesre-
publik fiir beamtenrechtliche Versorgungslasten
PreuBBens und des Deutschen Reiches aus dem Ge-
sichtspunkt der sog. ¢ . - Funktlonsnachfolge.
Welches Land kommt 'fiir die Haftung in Betracht,

- wenn der Beamte seine aktive Dienstzeit in Ge- H
bieten PreuBens verbracht hat; die jetzt zu meh-
reren Lidndern gehdren? Welche Bedeutung kommt
fiir die Haftung aus der "Funktionsnacnfolge"
dem Umstande zu, daB der Ruhestandsbeamte nach
‘der Pensionierung seinen Aufenthaltsort in die
jetzlt sowjetisch besetzte Zone verlegt und in-
folge ordnungsgemiBer Jberwelsung sein Ruhege-
halt am 8. Mai 1945 von einer dort belegenen
preuBlischen Kasse bezogen hat, im Oktober 1945
aber in das Gebiet der Jet21gen Bundesrepublik
_zuruckgekehrt ist? . :

cJ Zur Frage der entsprechenden Anwendung der im Ar-
beitsrecht entwickelten Lehre von "Betriebsrisiko"
auf Beamtenrechits- und Versorgungsverhiltnisse.
Nach welchen Rechisgrundsédtzen und MaBstdben nuf
der Beamte oder Versorgungsberechtlgte in Fdllen
eines Staatsnotstandes eine Kiurzung der ihm zuste-
" henden Beziige hinnehmen? :

d) Zum Grundsatz der Gleichbehandlung aller Ruhe-
standsbeamten, fiir deren Ruhegehaltsanspriiche
ein Lend der Deutschen Bundesrepublik aus dem
Gesichtspunkt der Funktionsnachfolge haftet.

5. Gesetz:  GrundG Art 3 Abs 1; 143 19 Abs. 1 und 2; 33 Abs 5;
719 Abs 33 131; Ausfuhrungsgesetz zum ATt 131 GrundG
§°77 Abs'1 Satz 1; WeimRVerf Art 129.

Rechtssatz: a) VerstsBt § 77 Abs 1 Satz 1 des Gesetzes zu Art
131 'GrundG gegen den Gleichheitssatz (Art 3 Abs
1 GrundG), soweit darin folgendes bestimmt ist:

Wenn ein ehemals. preuBBischer Ruhestandsbeamter,
fiir dessen Anspriiche der niedersichsische Staﬁﬁ
einzustehen hat, am 8.5.1954 von einer deut-
schen Kasse ausbezahlt wurde, die im Gebiet

der heutigen Bundesrepublik lag, dann behi&dlt
er seine Versorgungsanspriiche. Wenn dagegen

ein ehemals preuBischer Ruhestandsbeamter,
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flir dessen Anspriiche der niedersdchsische
Staat einzustehen hat; am 8.5.1945 von ei-
ner deutschen Kasse ausbezahlt wurde, die
nicht im Gebiet der heutigen Bundesrepublik
lag, dann verliert er filir die Zeit vom 8.5.
1945 bis zum 1.4.1951 seine Versorgungsan-

spriiche?

) VerstoBt diese Regelung ferner gegen die Eigen-
- tumsgarantie des Art 14 GrundG und gegen den
.verfassungsreczhtlichen Schutz des Berufsbean-

tentums (Art 33 Abs 5 GrundG)?

b) Zur Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Um-
fang Art 131 GrundG den Bundesgesetzgeber er-
médchtigt; von den Grundrechten, insbesondere
von Art 14 GrundG und Art 35 Abs 5 GrundG abzu-

weichen, .

Zur Auslegung des Art 33 Abs 5 GrundG und zur
Frage in welchem Verh&ltnis diese Bestimmung zu

Art 14 GrundG steht.

AT, YONY SIOMUTH
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In dem Rechtsstreit

des Landes Niedersachsen, vertreten durch den Minister des
Innern, dieser vertreten durch den Regierungsprédsidenten in
T o
Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

Y,
b

gegen

den Regierungsvermessungsrat i.R. Paul S (GG
in QI

Kldger, Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der GroBe Senat fiir Zivilsachen des Bundesgerichtéhgfs'”
in der Sltzung vom 17., 18., 19. und 20. Mail 1954 unter Mit-
wirkung des. ‘Présidenten des Bundesgerlchtshofs Dr. h.c.
Weinkauff, der Senatsprdsidenten Prof. Dr. MeiB und Prof,
Dr. Geiger sowie der Bundesrichter Wilde, Dr. Pagendarm,

Johannsen, Dr. Pischer, Dr, Kriiger-Nieland, Dr. HauB und
Dr. GroBmann

beschlossen:

1. Das Verfahren vor dem Gro8en Senat fiir Zivilsachen
wird ausgesetzt.

2. Die Sache wird gemdB Art 100 Abs 1 GrundG, § 80 BVerfGG
dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung iliber die
vom III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seinem
VorlagebeschluB vom 21. Mai 1953 -III ZR 111/52- for-
mulierte Frage vorgelegt.
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Der Klégei‘ war von 1906 bis 1935 Leiter des Katasteramtes
in I- und von 1935 bis 1938 Leiter des Katasteramtes in

D 'S Dicses Ant blieb auch nach Eingliederung
von HER in Ho@ unter dem Namen Katasteramt HEjjpLand

preuBische Behdrde und unterstand dem Regierungspridsidenten in

P Der Kliger hatte seine Wohnung in Hogijijie Er wurde
am 31. Juli 1938 wegen Erreichung der Altersgrenze in den Ruhe-

stand versetzt und erhielt sein Ruhegehalt, wie vorher sein Ge-
halt, von der Regierungshauptkasse in L— ausgezahlt. Ende
Juli 1943 ‘wurde die Wohnung des Kligers in Ha-durch Bomben
zerstort. Der Kldger, der vorerst keine Unterkunft hatte, begab
sich mit seiner Pamilie nach K{Jjl® in der Niederlausitz, wo
ihn ein Verwandter aufnahm. Sein Ruhegehalt wurde ihm zun&chst

"auch weiterhin von der Regierungshauptkasse in L— Uberwie-

sen. Ende Mai 1944 erhielt er eine Gehaltsbescheinigung von der
Regierungshauptkasse in FINERNND. i dcren Bezirk
KON 122; 2b 1. Juni 1944 wurde sein Ruhegehalt von die-
ser Kasse iberwiesen. Die Regierungshauptkasse in L{j 1z tte
die Versorgungspapiere des Klédgers ohne dessen Zutun der Regie-
rungshauptkasse in PG = s icr fir G
z’usténdigeri"l,fﬁénsionsregelungs— und Auszahlungsbehorde iliber-
sandt. . .

 Der Kliger versuchte in den Jahren 194% bis -1945 mehrfach |
vergeblich, wieder nach Ha_zuriickzukehreno Im Oktober 1945
siedelte er mit seiner Familie nach BN ibcr, wo er
bei einem anderen Verwandten Aufnahme fand. Er wandte sich wege'n'
seiner Versorgungsbeziige an die Regierungshauptkassen in Schles-
wig und in - Das Land Schleswig-Holstein bewilligte ihm
mit Wirkung vom 1. Februar 1946 einen RuhegehaltsvorschuB, der
bis zum 31. Dezember 1946 in Hohe von monatlich 300 RM, seitdem



in Hohe von 258,78 RM bezw. DM gezahlt wurde und noch ge-
zahlt wird. Von der Regierungshauptkasse in I- wurde
der Kldger abschligig beschieden, ebenso von dem Niedersich-
sischen Winister des Innern.

Mit der Klage verlangt er vom Lend Niedersachsen Zahlung
des Ruhegehalts fiir die Zeit V¢m‘1, Mai 1945 bis 30. September
1949 abzﬁglich'der'ihm vom:Laﬁdé Schleswig-Holstein gezahlten
Vorschiisse. Wegen des Partelvorbrlngens w1rd ‘auf den Inhalt
des Vorlagebeschlusses Bezug genommen

Das Léﬁdgericht hat die Klage'abgéwiesen Das Oberlandes-
gericht hat ihr durch Teilurteil in Hohe von 5. 587 04 DM statt{
gegeben Gegen dleses Urteil hat das Land Nledersachsen Revi-
sion elngelegt

Der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs, der zur Ent-
scheidung liber die Revision zustindig ist hat die Sache unter'
Bezugnahme auf § 137 GVG dem GroBen Senat filr Zivilsachen mit
der folgenden Frage vorgelegt:

"Verstésst § 77 des Gesetzes zu Art 131 GrundG gegen

das Grundgesetz, soweit darin bestimmt ist, dass Beam-
ten, die vor dem Zusammenbruch als preussische Landes-
beamte im Gebiet des jetzigen Landes Niedersachsen in den
Ruhestand versetzt worden sind und die ihr Ruhegehalt
“zunéchst-von einer preussischen Kasse dieses Gebietes,
‘'nach der kriegsbedingten Verlegung inhres Aufenthalts-
ortes inﬂeine'prEussische Provinz der jetzigen sowjéti—
schen Besatzuhgézone auf Grund einer SberWeisung an die
fir jenes Geblet zusténdigé:Kasse von dieser ausgezahlt i
erhalten haben, nach.ihrer nach dem Zusammenbruch erfolg-
ten Riickkehr in das Gebiet des jetzigen Landes Nieder-
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sachsen gegen dieses Land Anspriiche aus ihrem friineren
Diens tverh&dltnis fiir die Zeit vor dem 1. April 1957

nicht zustehen?"
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I. Gegen die ZuléSsigkeit der Vorlage bestehen keine Be-
denken. ‘ -

Die Vorlegung einer Frage im Rahmen des § 137 GVG ist
dann zuléSSig;'wenhvdie zur Beantwortung gestéllte Frage fiir
die Sachentscheidung des vorlegenden Senates unter irgend
einem rechtlich vertretbaren Gesichtspunkt erheblich sein
kann. Insoweit kommt zunZfchst in Betracht, cb der Kliger liber-
naupt zu dem £reis der im Art 131 GrundG genannten Personen
gehdort.Das hat der vorlegende Senat - im Gegensatz zum Ober-
'landesgericht - unter niherer Begriindung angenommen. Er geht
davon aus, dass am 8. Mai 1945 die Regierungshauptkasse
AN i folgc ordnungsgemisser Uberweisung die
zur Zahlung verpflichtete Kasse gewesen sei. Da nach dem 8.
ikai 1945 weder diese Kasse noch die frilher zustindig gewese-
ne Regierungshatiptkasse LU cczahlt habve, und zwar FED
_nicht, weil der Klidger im Westen als Beamter
titig gewesen sei, 4 icht, weil die Zahlung der Be-
zlige der &stlichen xasse (FE N -ugcwiesen worden
sel, so sei dies eine Folge des Zusammenbruches von 1945.

Dexr KlHger habe daher "aus andern egls beamtenrechtlichen Griin-
den" keine Versorgungsbeziige erhalten. Deshalb falle er unter
Art 131 GrundG. Diese Rechtsmeinung wird zwar von der Revision
bekdmpft, sie ist aber vertretbar und das geniigt fiir ihre
Beurteilung im Rahmen der ZylHssigkeitsprlfung.
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Die Frage nach der Rechtsgliltigkeit des § 77 Abs 1
Satz 1 des Gesetzes zu Art 131 kann sich nur stellen, wenn
dem Kldiger ohne diese Vorschrif+t Ruhegehaltsanspriiche gegen
das ILgnd Niedersachsen fir die Zeit seit dem Zusammenbkruch
bis zum 30. September 1949 zustanden. Nur wenn dies der
Féll ist oder mindestens sein kann, ist die Vorlage zu-

1 sig. Da der Greosse Senat; wie bei der Erdrterung der
Sachfragen (C) noch darzulegen sein wird, in der Tat der
feinung ist, dass dem Kléger solche Anspriiche gegen das
Land Nledersachsen zustehen ist die Entscheidungserheb-
lichkeit und Zulas31gke1t auch fiir diese Frage ohne weiteres
zu beJahen Der vorlegende Senat hat sich allerdings in dem
Vorlagebescthss iiber diesen Punkt nicht abschliessend aus-
éesnrochen, ‘sondern die Frage, ob dem Klager fir den frag-
lichen Zeitraum Anspriiche gegen das Land Niedersachsen zu-
stehen, offengelassen. Das beejnTréchtigt‘jedoch nieht die
Zuléssigkelt der Fragestellung, denn dem vorlegenden Senat
muf} €s uberlassen bleiben, in welcher Relhenfolge er die
Rechtsfragen, die fiir die Entscheldung des Streltfalles
meBgebend sein konnen, 1l8ssn will, ob er also erst die Glil-
tigkeit des § 77 Abs 1 Satz 1 aa0 priifen will und deswegen
u.U. lediglich unterstellen kann,daB der Xliger uberhaupt
Ruhegehaltsanspruche gegen Nledersachsen hat, oder ob er
umgekehrt erst priifen w111 ob der Klager Ruhegehaltsan-
spriiche, gegen Niedersachsen hat und deswegen u.U. die Fra-
ge zundchst offen lassen kann, ob der § 77 Abs 1 Satz 1 aa0
gliltig 1st -

iI. Nachdem die Sache beim GroBen Senat énhﬁngig geworden
war, sind mehrere Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
ergangen, die sich mit der Frage befassen, -ob § 77 Abs 1
Satz 1 2a0 ganz oder teillweise gegen das Grundgesestz ver-
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stOsst. Damit ist der Grosse Senat vor diﬁ1£§age gestellt,
ob und gegebenenfalls in welchem Umfange er /an diese Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichtes gemiss § 31
BVerfGG gebunden ist. Indessen kann aus dieser besonderen
Lage weder ein Recht noch gar eine Pflicht des Grossen Se-
nats erwachsen, die Sache an den vorlegenden Senat zuriick-
. zugeben. Durch die neue Sachlage hat sich die Vorlagefrage
nicht etwa erledlgt sondern es ist nur ein Entscheidungs-
element fur den Grossen Senat verdndert worden. Deshalb be-
steht fir den Grossen Senat keine rechtliche MOglichkeit,
die Sache an den vorlegenden Senat zdrﬁckéugeﬁen, nachdem
. sie dem Grossen Senat vorgelegt worden ist und damit eine
- Lage geschaffen worden 1st die mit der Rechtshéngigkeit
bei elner htheren Instanz vergleichbar ist. Die gegenteili-
ge Auffassung wlirde auf eine Rechtsverweigerung durch den
Grossen Senat hinauslaufen. Unerdrtert kann dabei bleiben,
wie zu entscheiden wire, wenn etwa der vorlegende Senat
selbst ~ was hier nicht geschehen ist - die Riickgabe bean-
tragt, z.B. weil er die vorgelegte Frage nicht mehr als ent-
scheidungserheblich ansieht.

Auch der Umstand, dass die Parteien zu der neu auf-
getretenen Bindungsfrage nicht in miindlicher Verhandlung
Stellung nehmen konnten, rechtfertigt nicht eine Riickga-
be der Sache an den Vorlagesénat, wie dies vom Revisions-
kldger beantragt worden ist. Zwar ist der'Gfundsatz der
Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs auch zu beachten, soweit
das Verfahren vor den Grossen Senaten in Frage steht. Das
bedeutet aber nicht, dass die Parteien stets in miindlicher
Verhandlvng anzuhdren sind, viglmehr genﬁgt es, wenn das
rechtliche GehOr in derjenigen Verfahrensweise gewdhrt wird,
die fiir das in Betracht kommende Verfahren selbst vorge-
schrieben ist. Da das Verfahren vor den Grossen Senaten




nach ausdriicklicher Gesetzesvorschrift (§ 138 Abs 1 GVG)

ein schriftliches Verfshren ist, ist dem Grundsatz der
Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs dadurch Geniige getan, dass
den Parteien, wie geschehen, von dem Vorsitzenden\des GroBen
Zivilsenats Gelegenheit gegeben worden ist, sich zu der Bin-
dungsfrage schriftlich zu &ussern.

Selbst wenn aber schliesslich die rechtliche Mdglichkeit
einer Riickgabe der Sache an‘deh Vorlagesenat bestdnde, so
wire es durchaus unangebracht, von solcher MSglichkeit hier
Gebrauch zu machen. Denn sowohl die Frage des AusmaBes der
Bindung der Gerichte an die Ehtsoheldungen des Bundesver—
fassungsgerichts gemdss § 31 BVerfGG wie die eigentliche Sach-
frage nach der Rechtsgiiltigkeit des § 77 2a@ in Pdllen der
vorliegenden Art sind von grosser und weittragender Bedeu-
tung flir die gesamte Rechtspflege. Ihre beschleunigte Xla-~
rung liegt daher im Interesse der Aligemeinheit und darf

keineswegs verzbgert werden.

B. Bindungsfrage.

In der Sache selbst bedarf es zunichst der Priifung,
ob und gegebenenfalls in welchem Umfange der GroBe Senat
noch in der Lage ist, liber die ihm vorgelegte PFrage frei
- zu entscheiden, oder ob er hieran durch die inzwischen er-
'gangenen einschligigen Entscheidungen -des Bundesverfassungs—
gerichts geh¢ndert ist (§ 31 BVerfGa).

I. 1) Von den 6 Entsoheldungen des Bundesverfassungsgerlchts,
die sich mit. der Gultigkeit des’ § 77 zum .Gesetz zu Art 131 Grindd
befassen, behande?n nur die am 17. Dezember 1953 verkiindeten Ent-
scheidungen 1 BvR 147/52 - BVerfGE 3,58 -(nachstehend genannt:
"Beamtenurteil") und BvL i23/52 - BVerfGE 3,208 - (Fall Kittel)
Beamtenrechtsverhiltnisse bezw. Versorgungsverhiltnisse aus
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Beamtenrechtsverhfltnissen. Die iibrigen 4 Urteile hetreffen
ingestellte des Offentlichen Dienstes und Berufssoldaten.
Plir die Bindungsfrage kommen daher nur die genannten beiden
Entscheidungen in Betracht. Im Beamtenurteil sind die Ver-
fassungsbeschwerden von 34 Beschwerdefiihrern "zuriickgewie-
sen" worden, wihrend in der Sache K. die Urteilsformel
den Aussprﬁch enthdlt, dass die filr den betreffenden Beam-
ten in Betracht kommenden Bestimmungen des Gesetzes.zu Art
i31 GrundG mit dem Grundgesetz vereinbar seien. Diese Ur-
teilsfoxmel ist im Bundesgesetzblatt 1954 Teil I S 1 ver-
§ffentlicht worden. Sie lautet: ‘

"§ 77 Abs 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung der Rechts-
verhéltn;ssé der unter Art 31 des Grundgesetzes fallenden
Personen vom 11. Mai 1951 (BGBL I S 307) ist mit dem Grund-
gesétz vereinbar, soweit er in Verbindung mit § 63, § 5

Abs 2 und § 37 Abs 1 des Gesetzes die Rechtsverhidltnisse
der im Lande Rheinland-Pfalz auf Lebenszeit angestellten
Gemeindebeamten betrifft, die nach dem 8. Mai 1945 aus
politischen Griinden nicht mehr beschidftigt worden sind."

;'2);§“31 BVerfGG enthdlt keinen ausdriicklichen Aus-
spruch-darﬁber, in welchem Umfange die dort angeordnete
Bindung an die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerich-
tes eintritt, insbesondere nicht, ob sie nur auf die Urteils-
formel oder auch auf die Entscheidimgsgriinde und bejahen~ -
denfalls in welchem AusmaBe zu erstrecken ist. Die Meinungeh
im Schrifttum hieriiber sind geteilt. Wihrend zunichst im An-
schluss an die Ausfiihrungen von Geiger (Kommentar zum Ge-
setz liber das Bundesverfassungsgericht, Anm 3 £ff zu § 31)
tiberwiegend angenommen wurde, die Bindung erstrecke sich
ausser auf den Urteilstenor auch auf die sog. tragenden Ent-
scheidungsgriinde, d.h. die aus den Vorschriften des Grund-
gesetzes oder des sonstigen Rechtes abgeleitete Folgerungen

mit demen"dzr Tenor steht und fH11t", ist neuerdings viel-



fach die Meinung vertreten worden, die bindende Kraft-sei
streng zuf die Urteilsgformel zu beschrinken, die allenfalls
aus den Griinden, insbescondere bei abweisenden Entscheidungen;
zu erlautern sei. PFir die erste Auffassung haben sich ausge-
sprochen: Lechner, Kommentar zum Gesetz liker das Bandes gckals

o
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/72/- Stevn—TﬂDas—qchonke, ZP0, |7 Aufl § 32¢ IT 5 a.E. - Jje-
doch ohne btesondere Begriindung ~; Schevner (DVB1 1952, 613
/817703 Geiger - ausser in seinem Kommentar - in DRlChtZ~7951
1733 GVerw 1952, 484; Beil. zum BAnz Nr 218 vom 9.1%.1957; an-
scheinend auch Zweiggrt, Jza 1952, '327 Reinhardt, Recht der Ar~
- beit 1954, 41 /42, 437 elnschrankendjh PFlir eine auf die Urteils-
formel zu beschrinkende Bindungswirkung SLnd sehr entschieden
elngetreuen, " ebenso Rochlfing \Betrleb 1954, 86),§§;}gg (Zeit-
schrift fiir Beamtenrecht 1954, 65), Bachof, NJW 1954, 510 /5137
‘wweifelnd). In der Eechisprechung sind Urteile, die sich niher -
mit der Bindungsfrage, soweit sie hier in Betracht kommt; ausein-
andergesetzt haten, nicht bekannt gewofdenu Das Upteil des III.-
Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 17. Dezember 1953 (III ZR
140/52) enthdlt lediglich die Bemerkung,dass die Giiltigkeit des
§ 77 220 nach dem sog. Beamtenurteil feststehe, widhrend das Ur-
teil des 4. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom 20. De-
zember 1953 (NJW 1954, 510 mit Anmerkung von Bachof) eine
gegenteilige Rechtsmeinung des Bundesverfassungsgerlchts.
(BVerfGE 2, 115 = NJW 1953, 497) zur Frage, unter welchen
Voraussetzungen sog. deutschstimmige Auslénder durch frei-
willige Zugehtr-igkeit zur Waffen-8§ die deutsche Shaatszu—
gehdrigkeit erworten haten, chne weitere Begriindung als

hicht "yerbindlich" bezeichnet hat. Der Gerichtshof fiir Kom-
petenzkonflikte beim Bayerischen Obersten Landesgerichi

in Minchen hat im Urteil vom 14.9.1954 - KKReg. 2/53 - die
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Rechtsauffassung des Bundesverfassungsgerichts im sog.
Angestelltenurteil (NJW 1954, 27), dass die Arbeitsverhdlt-
nisse der Angestellten vnd Arbeiter, die am 8.5.1945 bei
seither weggefallenen Dienststellen des Reichs bteschéaftigt
waren, durch den Zusammenbruch endgliltig beendet worden
seien, als schlechthin bindend erkldrt, ohne diese Auffas-
sung jedoch ndher zu begrinden.

Das Bundeéverfassungsgericht selbst (II. Senat) hat
zur Bindungesfrage, soweit sie hier in Betracht kommt, im
Stidweststaaturteil (BVerfGE 1, 14 47;7 37) im Leitsatz Nr 5 ge-
sagt, ein Urtell, durch welches ein Gesetz fiir nichtig erklért
werde, binde gemiss .§ 31 Abs 1 "mit den tregenden Entschei-
dungsgrﬁnden" alle‘Verfassungsorgane des Bundes, derart, dass
ein Bundesgesétz desselben Inhalts nicht noch einmal erlas-—
sen werden kOnne. Diese Auslegung des § 31 ist aber ihrer-
seits nicht bindend, weil die Bemerkung iiber die bindende
Kraft der Entscheidungsgriinde flir das Urteil selbst offen-
sichtlich unerheblich war; also nur ein "obiter dictum ‘dar—
stellt. In einem weiteren Urteil vom 10. Februar 195 ‘BvN
1/54 - (BVerfGE 3, 261) hat der II. Senat des Bundesvg
sunsgerichts zu Art 100 Abs 3 GrundG ausgefilhrt: Unter der
"Entscheidung“mdes Bundesverfassungsgerichts, von der ein
Landesverfassungsgericht gemédss Art 100 Abs 3 GrundG abweichen
mochte, kdnne jedenfalls nicht nur die Urteilsformel gemeint
sein., Es miisse darunter vielmehr die Rechtsauffassung be-
griffen werden, die das Bundesverfassungsgericht einem Ur-
teilsspruch zugrunde gelegt habe, also Jene aus den Griinden
ersichtliche Auslegung des Grundgesetzes, ohne die die
Entscheidungsfermel nicht habe gewonnen werden ktnnen. Das

ergebe sich auch aus dem Zusammenhang mit Art 93 Abs1 Nrl GrundG

und § 67 BVerfGG. An anderer Stelle des Urteils wird von den
"die Entscheidung tragenden Grinden' gesprochen. Fir die Auf-
fassung des Bundesverfassungsgerichts zum Umfang der Bindung
gemdss § 371 kann aus diesem Urteil.
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jedoch nichts entnommen werden; denn es leuchtet ein, da8
im Ranmen des Art 100 Abs 3 GrundG, der die einheitliche
tuslegung des Grundzesetzes durch die Landesverfassungsge-
richte sicherstellen will, die Rechtsanschavung, die einem
Urteil zu Grunde liegt, maBgebend Sein muss (vgl § 136 GVG).
- Inwieweit schliefilich die Fassung der Urteilsformel des
Bundesverfassungsgerichts im Fall Kittel Ruckschlisse auf
die Auffassung des Gerichts liber die Tragweite der binden-
den Wirkung seiner Entscheidungen zuldsst, wird noch zu er-

ortern sein,

3) Enbstehungsgeschlchte nd Gesetzesmaterlallen

bieten fiir die strittige Auslegungsfrage des § 31 ke1ne
maBgebllchen Anhaltspunkte;. T :

a) Das ehemalige Reichsrecht kannte kéine dem § 31 ent-—
sprechende Bindungsvorschrift. Das ReichsgeSetz vom 8. April
1920 (RGBL S 510), durch das die Entscheidungen auf Grund |
des Art 1% Abs 2 der Weimarer Réichsverfassung (Meinungs—
verschledcnhelten Uber die VerelnbarkeWu von Landesrecht

'mit Reichsrecht) dem Relchsgerlcht ibertragen wurden, be-
stimmte, dass die ~ ohne Begriindung - im Reichsgesetzblatt zu
verdffentlichenden Entscheidungen "Gesetzeskrafit" haben

(§ 3). Diese Wirkung "inter omnes" bezog sich also nur auf
den verdffentlichten Tenor, nicht auch auf die Entschei-
dungsgriinde. Deshalb wire nach Auffassung von Triepel
(Festgabe fiir Wilhelm Kahl, S 112) z.B. eine Gesetzesvor-
schrift eines Lendes nicht deshalb ohne weiteres ungiiltig
gewesen, weil das Reichsgericht die inhaltsgleiche Vor-
schrift eines anderen Landes flir unvereinbar mit dem Reichs—‘ 
recht erkldrt hatte (anders W. Jellinek, Vertffentlichungen
der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer 27 S 43;
Lassar ArchUffR 40, 110; Anschiitz, Verfassung des Deutschen
Reiches, 4. Hearbeitung, Anm 5 zu Art 13). Fir eine allge-
meine Einbeziehung der Entscheidungselemente in die Gesetzes-
kraft-Wirkung der Entscheidungen des Reichsgerichts sind
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" aber, soweit ersichtlich, damals keine Stimmen laut geworden.

§ 31 Abs 1 BVerfGG hat sein Vorbild im Art 52 des Layeri-
schen Gesetzes Uber den Staatsgerichtshof vom 71. Juni 1920
(GVOBL 323) und im (gleichlautenden) Art 53 des abgesn-
derten bayerischen Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof vom
4. Juli 1929 (GVBl S 94), wo es im Abschnitt "Verfassungs-
streitigkeiten" heiBt, dass die Entscheidungen des Staats-
gerichtshofes "fiir alle Gerichte und sonstigen Behtrden bin-
dend" seien. Der Bayerische Staatsgerichtshof hat sich im
Urteil vom 22. September 1931 (Lammers-Simons Bd IV S 341

[3417) tiper die Tragweite dieser Bindungsvorschrif+t dahin
gedusserts Die Bindung nach Art 53 gehe nicht weiter als die
gachliche. .Wirkung der gewthnlichen Rechtskraft. Es misse sich
daher um dieselbe Suche handeln. Dafiir sei allerdings der Te-
nor nicht allein maBgebend, namentlich nicht bei Abweisung ei-
nes Antrages, sondern auch die Begrindung. Es sei daher zu
prifen, was frilher zur Entscheidung gestellt gewesen sei, was
habe entschieden werden sollen und was wirklich entschieden
worden sei. Wenn auch das eigentliche Problem, vor dem der
Bayerische Stéatsgerichtshof in diesem Rechtsfall stand,

eine Frage der Rechtskraftwirkung der fritheren Entscheidung
war, so ergibt doch die zusdtzliche Bemerkung des Urteils,
dass der Stamtsgerichishof auch die Frage der Bindung gemis
der Bindungsvorschrift des Art 53 des Gesetzes vom 4. Juli
1929 gepriift hat und zu dem Ergebnis gekommen ist, dass der

—— e tr? Pt

Umfang der Rechtskraftwirkung nicht hinausgehe.

b) Aus den Gesetzesmaterialien ist eine Bemerkung des
Abgeordneten Wshl (Bundestagsprotokolle, 112. Sitzung S 422€)
hervorzuheben, wonach der vom Verfassungsgericht festgestellte
Inhalt eines Grundrechtes oder einer sonsﬁgen streitigen
Verfassungsbestimmung nicht nur fiir den konkreten Anlass,
sondern auch fiir alle gleichliegenden Anlisse erklirt wird.
Wahl nennt als Reispiel den Fall, dass ein Redner in einem
bestimmbten Bezirk ein Redeverhot erhalten habe und das Ver-
fassungsgericht dies fiir verfassungswidrig erklire. Dann
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dilrfe in einem anderen Lande nicht mitder gleichen Begriin-
dung wieder ein Redeverbot gegen denselben Redner erlassen
werden. In der amtlichen Begriindung zu § 27 des Entwurfes

= § 31 des Gesetzes (Drucksache Nr 788 des Deutschen Burd es-
tags, 1. Wahlperiode 1949) heiBt es, die Bindung des § 37 Abs
1 zwinge nicht nur alle dort genannten Stellen, der konkreten
Entscheidung nachzukommen, sondern auch kiinftig bei ihren MaB-
nahmen die Entsche id ung zu beachten, saolange das Bundesver-
fagsungsgericht seine Rechtsprechung nlcht andere°

Die Frage, 1nw1ewe1t die Entscheldungsgrunde an der
"kechtskraft" der Lntscheldung tellnehmen, wird in der amt-
lichen Begriindung zu §§ 57 / 61 (den Jet21gen §§ 63 /. 67)
beriihrt. Dort ist bei der brorterung, ob beﬂ Organstreltlg-
keiten nach § i3 Nr 5 (Art 9% Abs 1.Nr 1 GrundG) die Ent-
scheidung nur als abstrakte Entsoheidqng einer Rechtsfrage
oder als Entscheidung des konkreten Streitfalles, der den
"Anlass" zu der Auslegung des Grundgesetzes gegeben hat,
zu treffen sei, ausgefiilhrt: Eine abstrakte Entscheidungs—
formel wiirde zu unbestimmt bleiben, es lasse sich in den
meisten F&llen ihre Tragweite und ihre Auswirkungen fiir
andere Streitfdlle &hnlicher Art nicht abschitzen. Sie wire
nur aus ihrer Begriindung verstdndlich, und damit entstinde
"die schwierige Frage, inwieweit die Entscheidungsgriinde
an der Rechtskraft der Entscheidung teilhaben". Die Reich-
weite der Rechtskraft (einer rein abstrakten Entschédungs-
formel) hat also dem Gesetzgeber Schwierigkeiten bereitet,
woraus zu entnehmen ist, dass er keinesfalls etwa als selbst-
vergtdndlich davon ausgegangen 1st die tragenden Griinde.wir-
den von der Rechtskraft umfasst. ‘

~ Alle diese Ausserungen und Erdrterungen lassen erkehnem, _”
dass dem Gesetzgeber keine eindeutige Auffassung iiber Art
und Ausmafl der Bindungsvorschrift vorschwebte und dass jeden—'
falls die Annahme, auch die sog. tragenden Entsche idungs-
grinde ndhmen an der Bindungskraft teil, nicht als durch
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die Entstehunésgeschichte nahe gelegt cder gar zwingend ge- '
boten erscheint.

Eine solche MOglichkeit muss auch deshalb ausscheiden,

weil die Anschauung einiger AusschuBmitglieder oder sonstiger
Abgeordneter oder des Vertreters des Bundesjustizministeriums
lber die Tragweite der Bindung im Gesetz selbst keinen Nieder-
‘schlag gefunden hat. Mag die bloBe Wortfassung des § 31, der
in seinen beiden Abs#@tzen das Vort "Entscheidung" enthdlt und
dieses Wort im Sinne der Gesetzeskraft im Abs 2 ausdriicklich
‘dahin interpretiert, dass nur die Emtscheidungsformel Gesetzes-—
kraft erlange, fiir sich allein kein durchschlagendes Argument
gegen die Einkeziehung von Entscheidungsgriinden in die Bindungs-
wirkung nach Abs 1 darstellen, so bietet doch der Wortlaut
des Gesetzes erst recht keinen Anhalt fir eine solche Ausdeh-
nung der Blndung Fir die Auslegung von Gesetzesbestimmungen
ist aber nicht dle subjektive Vorstellung der am Gesetzgebungs—
verfahren beteiligten Organe oder einzelner ihrer Mitglieder
iber die Bedeutung der Bestimmung entscheidend." Der Ent- E
stehungsgeschichte kommt fiir die Auslegung nur insofern Bedeu-
tung zu, als sie Zweifel behebt, die durch die Auslegung des zum
Ausdruck gekommenen objektivierten Willens des Gesetzgebers aus
Wortlaut und Sinnzvsammenhang alleih nicht ausgerdumt werden kon- i
nen" (BVerfGE 1,299 /31273 vgl auch BGH vom 11. Oktober 1951, =

ndenmaler—Mohrlng BGB § 133 D Nr 3 und Bundesverwaltungsge- -
richt in NJW 1954, 572). :

4) Der Grosse Senat ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die
im § 31 Abs | BVerfGG bestimmte bindende Wirkung der Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts sich nur auf die Urteils-
formel, nicht dagegen auf die Entscheidungsgriinde erstreckt,
auch nicht auf die sog. tragenden Grinde.

a) Die Bindung gemiss § 31 aa0 geht lber die gewdhnliche

. materielle Rechiskraftwirkung eines Urteils hinaus. Die-
se wirkt, gleichgliltig, wie weit man
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iliren sathlichen Rahmen zieht, jedenfzlls im Regelfall nur
inter psrtes (vgl §§ 96, 41 BVerfGG'. § 31 zieht dagegen
den nreis der an die Entscheidung Gebundenen erheblich
weiter; er unterscheidet zwischen der im Abs 1 normierten
"Bindung", die sich auf die Verfassungsorgane des Bundes
und der I#nder sowie auf alle Gerichte und Behorden er-
streckt, und der im Abs 2 festgelegten "Gesetzeskraft"
bestimmter Entscheidungen, von denen hier das gemiss Art 10C
Abs 1 GrundG auf Antrag eines Gerichis in Gang gesetzte

Lo Normenkontrollverfahren in Betracht kommt. Wird in diesem

RIS Verfahren iiber die Vereinbarkeit eines Bundesgesetzes mit

: dem Grundgesetz entschieden, so ist die Entscheidungsforiel

im Bundesgesetzbiatt zu veroffentlichen und die Entschei-

dung hat ﬁGesétzeskraftU, Man kann also von drei Stufen

der Wirkung von Entscheidungen des Bundesﬁerfassungsgerichts

sprechens

a) der gewohnlichen "Rechtskraft",
b) der "Bindung" nach § 31 Abs 1,
c) der "Gesetzeskraft" nach § 31 Abs 2,

ﬂ = Die gewthnliche »Rechtskraftwirkung kommt hier niecht
| in Betracht, da der Kldger an keinem der vom Bundesverfas-
] sungsgericht entschiedenen Palle Vérfahrgnsbeteiligter war.
(. Die "Gesetzeskraft" nach § 31 Abs 2, die sich nach aus-
h driicklicher Vorschrift nur auf die Urieilsformel erstreckt,
’ kommt hier nur der Sache K@) zu. Die "bindende" Wirkung

13 dieses Urteils ist aber ausserdem noch im Rahmen des § 31
Abs 1 zu priifen. Es kommt also entscheidend auf die Trag-

weite der Bindung nach § 31 Abs 1 an.

Das Bundesverfassungsgericht ist nach dem Willen des
Verfassuhgsgésetzgeﬁers ein Gericht, also ein Organ der
rechtsprechenden Gewalt, dagegen kein Gesetzgebungsorgan
(Art 92 GrundG). Es schafft nicht Recht, sondern wendet
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das Recht an. Pir die materielle - inter partes wirkende -
Rechtskrft von Gerichtsentscheidungen aller irt sind seit
langem feststehende Regeln entwickelt worden, wonach an der
Rechtskraft die sogenannten Urteilselemente. also insbeson-
dere die Feststellung préjudizieller Rechtsverhédltnisse oder
sonstiger Vorfragen, mdogen sie auch unmittelbar das Urteil
tragen, nicht teilnehmen. Rechitskr&itig wird nur die Rechits-
folge, die der Richter aus dem Sachverhalt durch Subsumtion
geschlossen hat. "Der SubsumtionsschluB als Ganzes bildet de
Gegenstand der Rechtskraft" (Stein-Jonas-Schonke 17. Aufl,
9 322 V 1, 2}. KNun hat freilich § 31 mit der Rechtskraft-
wirkung einer Entscheidung,; insbesondere mit der ihr inne-
woﬁﬁenden Bindung des Gerichtes selbst an seine eigenen
Entscheidungen ("ne bis in idem") nichts zu tun, befafBt
sich vielmehr lediglich mit der Frage, inwieweit Entschei-
r - dungen des Bundesverfassungsgerichts andere Verfassungs-
organe oder sonstige Dritte binden Es handelt sich in der
Tat hierbei um ein Problem, das aus der Eigenart der vonm
Verfassungsgericht zu erfiillenden Aufgaben erwachsen ist
und das von der Frage der Rechtskraft an und fiir sich we--
sensverschieden ist. Der Unterschied zeigt sich; soweit

es sich um die Hormenkontrolle handelt, vor allem darin,
daBi;m”Gegensatz zum Einzelstreit, in dem das Gericht lber
einén in der Vergangenheit liegenden Tatbestand zu befinden
hat, die Normenkontrolle iliber Bestand oder Nichtbestand
einer die Allgemeinheit bindenden Rechtsvorschrift fir Ver-
gangenheit und Zukunft entscheidet. Gleichwohl ist es ge-
rechtfertigt, die Gesichtspunkte, die dafiir maBgebend sind,
die Rechtskraftwirkung unter AusschlieBung der Urteilsele-
mente auf die Urteilsformel zu beschridnken., auvch fiir die
Auslegung des § 31 Abs 1 heranzuziehen.

Wenn Rechtsprechung und Rechtslehre, wie sie am frithe-
sten und am schidrfsten im ZivilprozeBrecht ausgebildet wur-
den, daran festhalten, daB die materielle Rechtskrft gericht-
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licher Intecheidungen sich auf den Urteiisausspruch ohne Iing
b - .

rem sechitssystem, in dem das Gericht nur Rechtsanwendungsor- |

m
™
®

ieliung der Urteilselemente beschrinkt, so ist dies in ei-

gan; nicht aber Rechtssetzungsorgan ist, fast selbstverstind.
lich; da dann sinnvoller ¥Weise nur das binden kann. was das
Gericht entschieden hat, nicht aber das, was es erwogen'hat,
um su seiner Intscheidung zu gelangen. Es entspricht dies
auch einer gebieterischen Forderung der Rechtssicherheit.

wit der es unvereinbar ist, bindende Wirkungen an Urteils-
ausfilhrungen zu kniipfen, von denen im Eingelfall hochst zwei
felhaft sein kann, ob sie zu den "tragenden" Entscheidungs-
grilnden gehdren, oder ob sie fiir die Entscheidung nur neben-
bei, gewissermaBen unterstiitzend, von Bedeutung sind. Dazu
tritt die Gefahr weiterer Unklarheiten, die sich aus der
Fassung der einzelnen Urteilsausfilhrungen und aus der fast
uniiberwindlichen Schwierigkeit ergeben kfnnen, bei der Aib-
fassung der Urteilsgriinde ihre rechtliche Tragweite und ihre
snwendbarkeit 2uf andere Fallgestaltungen voll zu iberblik-
ken, Wur scharf umrissene, genau durchdachte und streng auf
den konkreten Fall beschrinkte Ausspriiche, wie sie im Tenor
enthalten sind, lassen den - bei Zweifeln allerdings durch
die Entscheidungsgriinde zu erliuternden -~ Inhalt des Aussprw'
ches und die Grengen seiner Wirkung erkennen. isuf die Wort-
fassung des Tenors wird daher bei allen Gerichten besondere
Sorgfalt verwendet. - Diese Grunds&tze stehen in der deut-
schen Rechtsentwicklung seit sehr langer Zeit in unbestrit-
tener Geltung, und zwar keineswegs nu¥ im Rechte des Zivil-
progzesses, sondern im wesentlichen auch in allen iibrigen
Zweigen der Gerichtsbarkeit. Daraus folgt, daB im deutschen
Rechtskreis - von bestimmten, aber sehr eng begrenzten Aus-
nahmen, etwa dem § 1%6 GVG, abgesehen‘— die Gerichte, auch
die Oberen Gerichte, darauf angewiesen sind, flir ihre nur
in den Urteilsgriinden vorgetragenen Rechtsauffassungen die
freiwillige Gefolgschaft der ibrigen Gerichte und der son-
stigen staatlichen 5tellen zu finden. Sie kinnen sich inso-

AR

weit nur durch die innere Jberzeugungskraft ikirer Rechtspre-§
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shung, nicht aber durch rechtlich bindenden Zwang durchsetzen.

b) Fiir die Bindungsfrage nach § 31 Abs 1 haben diese Erwi-
gungen die gleiche Geltung, und zwar umso mehr, als die Bin-
dung, wenn ihr auch keine "Gesetzeskraft" im eigentlichen
Sinne zukommt, doch von ausserordentlicher Tragweite ist.
Denn von ihr werden sd@mtliche staatlichen Stellen und damit
im praktischen Ergebnis alle der Staatsgewalt unterworfenen
Biirger erfasst. Mag auch fir die rein formale Betrachtung der
einzelne Rechtsunterworfene durch eine nach § 31 Abs 1 bin-
dende Entscheidung nicht unmittelbar betroffen sein, so sind
durch sie doch alle mit der Rechtsanwendung befaBten ‘staat-
lichen Stéllen unmittelbar gebunden, so daB auch der ein-
zelne Rechtsﬁnterworfene niemals eine der bindenden Entschei-
dung widersprechende Rechtsgestaltung durchsetzen kann. Da-
mit kommt die bindende Wirkung nach § 31 Abs 1 der "Gesetzes-
kraft" nach*§ 31 Abs 2 beinahe gleich. Wdren also auch die
tragenden Fntscheidungsgriinde in die Bindung nach § 31 Abs 1
einzubeziehen; so wiirden diese alle fiir die Rechtsanwendung
in Betracht kommenden Instanzen bimden, somit also im Ergeb-
nis wie ein Gesetz wirken. Das aber wiirde bedeuten, dass das

Bundesverfassungsgericht etwas vermdchte, was nicht nur allen
Gerichten, sondern auch dem Gesetzgeber verschlossen ist, nim-
lich seinen Begriindungen eine gesetzes@hnliche Bindungswir-

kung zu verleihen. Wire nicht nur der richterlichen Sachent-
scheidung, sondern auch den Urteilsgriinden schlechthin gesetzes-
gleiche%Wirkung beizumessen, so wdre neben den ordentlichen;

vom Volke gewdhlten Gesetzgebungsorganen ein weiteres mit um-
fassender Zustdndigkeit ausgestattetes, nicht unmittelbar vom
Volke gewihltes Gesetzgebungsorgan vorhanden, und zwar ein
Gesebzgebungsorgan des Bundes, das entgegen der sonstigen f6-
derativen Ordnung der Bundesrepublik Recht nicht nur fiir den
Bund, sondern unbkeschrinkt auch filir die IL#inder und die Gemeinden
setzen konnte, ohne an die im Rechtsstaat unerlésslichen Si-
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cherungen und Formen des Gesetzgebungsverfahrens gebunden zu

szin Dadurch wiirden.die Grundlagen der verfassungsmifiigen
.Ordnung;'der Grundsatz von der Teilung der Gewaltén; der fo-
derative Aufbau der Bundesrepubilk und der Grundsatz von der
Volkssouverdnitdt bertihrt, demzufolge das Volk in wiederkeh-
renden VWahlen den Gesetzgeber bestimmt. Eine solche Auslegung
des § 31 liegt verfassungsrechtlich sehr fern. Die weitere Fol-
ge wire eine sehr bédenklichey im Laufe der Zeit immer mehr
fortschreitende Erstarrﬁng nicht nur des politischen und ver-
fassungsrechtlichen Lebens, sondern auch der Rechtsprechung
aller Gerichte.

Tine solche Auffassung wiirde schlieBlich auch Bindende
und Gebundene Uberfordern. Den Bindenden ~ das Bundesverfas-
sungsgericht ~ deshalb, weil dieses, wenn es 1m Rahmen einer
nnusehewdung iiber einen konkreten Sachverhalt 1n den Entschei-
dungsgriinden eine iiber den Streitfall hﬁnausgehende allgemein
gehaltene Begriindung wshlt, hiufig noch gar nicht zu uberse-
hen vermag, ob diese Begrindung bis in alle denkbaren Veraste—
lungen einer moglichen Fallgestaltung zutrifft, die abev an
sich durch seine weitgehende Fassung der Entsoheldungsgrundc
bereits mit umfaBt wiren. Fiir die gebundenen Stellen aber'u
wiirde die Entscheidur.g der duBerst schwierigen Frzge, welches
nun fiir den zur Beurteilung stehenden Einzelfell die tragen-
den Entscheidungsgriinde sind, zu einer gar nicht abschitzba-
ren Rechtsunsicherheit fiihren.

Auch der Hinweis darauf, dass das Bundesverfassungsgericht
nicht nur Gericht, sondern auch zugleich Verfassungsorgan sei,
kann fiir die Bindungsfrage keine ausschlaggebende Bedeutung
haben. Denn die Stellung des Verfassungsgerichts als Verfas—
sungsorgan sndert nichts daran, dass das Bundesverfassungsge-
richt, weﬁn es tdtig wird, immer nur als Gericht Recht spre-
cheh kann vnd dass es durch diese Eingliederung in die recht-
sprechende Gewalt den Grenzen, die dieser nach den Grund-
sdtzen der Gewaltenteilung gezcgen sind, zwingend unterwor-
fen tleibt. Die Einbeziehung von Urtellselementen in die



bindende Virkung seiner Enischeidungen wiire aher, wie darge-
s

legt. mit dieser 3tellung des Verfassungsgericht

e~

Diese Auswirkungen giner Erstireckung der Birndungswir-

kung auf die tragenden Entscheidungsgriinde sind von denje-
A nigen Schriftstellern, die sich fiir diese Bindung ausgespro-
chen haben. ersichtlich nicht ausreichend beachtet und gewir-
digt worden. Tie mitunter zum Vergleiéh-herangezogehe Lage

im angelséchsischen Rechtsraum kann die gegenteilige_&uffas—
sung nicht rechtfertigen. Denn dort kommt den Geridten -
gerade im Gegensatz zum deutschen Rechtssystem - weitgehend
rechisetzende und nicht nur rechisprechende Gewalt zu. Auch
dort*binden aber die Entscheidungsgriinde nur in strenger Be-
grenzung auf den konkreten, jeweils zur Entscheidung stehen-

F ' den Sachverhalt.

5) Diese allgemeinen Gesichispunkte, die nach iuffas-

sung des GroB3en Senats die mchwerwliegendsten .rgumente ge-

gen eine Lugdehnung der Bindungswirkung suf die Urteils-

elemente darsteilen, finden ihre Bestétigung und  Stiitze in

einer Reike von Einzelbestimmungen ées Grundgesetzes selbsst
- und des Gesetzes zum Bundesverfassungsgericht.

a) ' Tas Bundesverfassungsggricht kann - nach seinem Lrmes—
sen — bei Organsireitigkeiten des § 13 Nr 5 BVerfGG, bei
Neinungsstreitigkeiten zwischen Bund und La&ndern gemif § 13
Nr 7, bei anderen &ffentlichrechtlichen Streitigkeiten zwi-
schen Bund und Léndern (§ 13 Nr 8) und schlieBlich bei Ver-
fassungsstreitigkeiten innerhalb eines Landes gemdB8 § 13 .
Nr 10 in der Entscheidungsforrel izugleich eine flir die Aus~-
legung der Bestimmungen erhéblighe Rechtsfrage entscheiden,
von der die iber die jewellige Stréitlgkeit zu treffende
Feststellung abhingt (§ 67 Satz 3. §§ 69, 72, 74 BVerfGG).
Pie Entescheidungen in den genannten Fédllen gehSren nicht zu
den im § 31 ibs 2 genannten. in denen die Entscheidung des

i andelt
-sich also um eine auf die Bindung gen#RB § 31 Lbs 1 hreziigliche

B

Bundesverfassungsgerichits "Gesetzeskraft” hat,. Bs b
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zum Ausdruck gekommen (Materialien zum BVerfGG Teil VI Sei-

dung des konkreten Einzelfalles als rechtliche Entscheidungs—
 abng :

74 BVerfGG getroffenen Entscheidungen um solche iiber Einzelstrei
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Vorschrift. Die in diesen besonders genannten Fdllen dem Bun-
desverfassungsgericht ersffnete Mdglichkeit, in die Entscheidung
formel ausser dem Ausspruch Uber die konkrete Einzelstreitigkeils
einen allyemeinen Rechtssatz aufiunehmen,'um ihm die bindende
Wirkung des § 31 Abs 1 zuteil werden zu lassen, weist nach al-
len Regeln herkdmmlicher Gésetzesauslegung deutlich darauf hin,
dass es dieser positivrechtlichen Ermichtigung des Bundesver-
fassungsgerichtes bedurfte, um die gewiinschte Bindung an den
allgemeinen Rechtssatz, aus denm sich der Urteilsspruch ableitet,

" nerbeizufilhren, dass also diese’Bindung nach Auffassung des Ge-

setzes aus den Griinden allein nicht eintreten wiirde. Wire die
These von der allgemein bindenden Kraft der tragenden Entschei-
dungsgriinde richtig, so wdren die genannten Vofschriften liber-
fliissig und unverstidndlich. Macht das Bundesverfassungsgericht
von der Ermichtigung des § 67 Satz 3 BVerfG@ keinen Gebrauch,
so ist der’Schiuss,unabweisbar, dass dann irgend eine Bindung
an Entscheidungsgriinde niciht in Betracht kommt. Das gilt umso

mehr, als mit Recht die Auffagsung vertreten wird, dass bei
Anwendung dieser Kann-Vorschrift eine gewisse Zyrilickhaltung

geboten sei. Das ist auch in den Beratungen in.der 72. Sitzung
des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht klar’

te 16/17). Auch Geiger (RKommentar Amm 2 zu § 67) weist zutref-
fen darauf hin, dass das Bundesverfassungsgericht von dieser Er-
méchtigung nur Gebrauch machen solle, "wenn es-sich d%%?ﬁ?%éwei%
te seiner Auslegung einer Bestimmung des Grundgesetzes sicher ;
ist", und er hebt ferner richtig hervor, dass auch der Fassung
dieses allgemeinen Rechtssatzes enge Grenzen gezogen seien, um

nicht die fortschreitende Entwicklung der Rechisprechung zu ver-
bauen. Dieser Rechtssatz darf ndmlich nicht Uber das hinausgehen

was "flir die Feststellung gemidss Satz 1", glso fiir die Entschei-

grundlage notwendig ist.

Nun handelt es sich allerdings bei den in den §§ 67, 69, 72

——— e e Y
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tigkeiten, nicht dagegen um Fdlle der Normenkontrolle. Daraus
kann aber kein Argument gegen den oben gezogenen allgemeinen
Schlufl gewonnen werden. Im Gegenteil: Gerade weil bei Organ-
streitigkeiten und &hnlichen Einzelstreitigkeiten die Ent-
scheidungsformel regelmiéBlig ganz konkret géfaBt sein wird
und aus sich heraus eine Ausdehnung auf Parallelfélle nicht
gestattet, sollte die Mbglichkeit geschaffen werden, durch
Aufnahme eines allgemeinen Rechtssatzes -~ mit den angefiihr-
ten Begrenzungen - die Bindung gem#B § 31 Abs 1 an die der
Entscheidung zugrunde liegende Rechtsauffassung herbeizufiih-
ren. Dieses Bedlirfnis besteht aber bei der Normenkontrolle

A

. gerade nicht. Hier wird entweder in der Entscheidungsformel

die Giiltigkeit oder Ungililtigkeit der angegriffenen Norm

festgestellt: Dann erzeugt bereits ein solcher seiner Natur

nach weitgehend abstrakt gefaBter Urteilstenor selbst die
notwendige Breitenwirkung, oder es wird eine Verfassungsbe-
schwerde zﬁruékgewiesen:'Dann reicht der bindende Inhalt;
wie noch darzulegen ist, ebenso weit wie eine entsprechende
negative Peststellung.

b) In diesenm Zusammenhéng ist auch Art 100 Abs 3 GrundG von
Bedeutung. Er 188t erkennen, daB die tragenden Griinde der Ent-
Scheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht schon von sich
aus binden. Um’in Fragen, die die Auslegung des Grundgesetzes
betreffen, eine mdglichst einheitliche Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts und der Lidnderverfassungsgerichte si-
cherzustellen, wurde diese Bestimmuhg geschaffen, bei deren
Anvendung - dhnlich wie im Verhdltnis der Senate des Bundes-
gerichtshofs zu den GroBen Senaten (§ 136 GVG) - es auf die

- einer Entscheidung zugrunde liegende Rechtsanschauung ankommt

(vgl Urt des BVG v.1lO.Februar 1954 - 2 BvN 1/54 —ZEVerfGE 3,

"261/. Wenn auch bei Schaffung des Grundgesetzes gesetzlich noch

nicht geregelt war, welche Wirkung den Entscheidungen des Bun-

desverfassungsgerichts zukommt, so ist doch jedenfalls der Ver-

fassungsgesetzgeber selbst, also der iibergeordnete Gesetzgeber,
nicht der lleinung gewesen, den Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts komme, und zwar auch soweit es sich um die
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gesetzes a us Anlass von Streitigkeiten usw.!" verweisen und be-

‘barkeit einer gesetzlichen Bestimmung mitder Verfassung bleibt

. [

Auslegung des Grundgesetzes handele, schon aus ihrer Natur
heraus, also von selbst. eine weitgehende, sich auf die Ur-
teilselemente erstreckende bindende Wirkung zu. Das ist umso
kemerkenswerter, als die Verfecunter der Bindung der tragenden
Griinde u.a. auf die im Grundgesetz Art 93 Abs 1 Nr 1 dem Bundes-
verfassungsgericht libertragene Aufgabe der "Auslegung des Grund-

reits hieraus die Bindung an die Entscheidungsgriinde im Sinne
einer authentischen Interpretation des Grundgesetzes herleiten
wollen. ' '

6) Durch die vorstehend vertretene Auslegung der Bindungs-
wirkung des § 31 Abs 1 wird die liberragende Bedeutung des Bun—
desverfassungsgerichts, soweit die Auslegung des Grundgesetzes
in Frage steht, nicht geschmidlert. Das ihm durch das Grundge-
setz Ubertragene negative EHtscheidungsmono?bl liber die Verein-

ihm im vcllen Umfange erhalten. Soweit in verfassungsreZchtliche
Organstreitigkeiten ein Bedlirfnis zu einer weitergehenden authen
tischen Interpretation des Grundgesetzes besteht, ist diesem
Bediirfnis durch die Sonderregelungen der §§ 67 Satz 3, 69, 72,
74 BVerfGG nechnung getragen worden. In allen diesen Fdllen
ist das Bundesverfassungsgericht in der Lage, durch Einbezie-
hung eines allgeméinen Rechtssatzes in den Tenor die bindende
Wirkung seiner Entscheidung auf diesen allgemeinen Rechtssatz
auszudehnen. -

7) Es.ist auch die Auffassung vertreten worden, des Verfas-
sungsgericht binde jedenfalls mit denjenigen tragende¢n Griinden,
in denen es sich tiker die éyg}ggygg_ggg_yggjgggggg ausspricht,
also gerade die ihm durch das Grundgesetz'ﬁbertragene Aufgabe
erfiillt, dagegen nicht, soweit es sich um sonstiges Recht hande
le. Auch mit dieser Linschridnkung, die sich ilibrigens vom Stand-

)

punkt der Gegenmeinung aus weder aus dem § 31 noch aus einer
sonstigen Bestimmung des BVerfGG greifbar entnehmen liesse, muss
eine sich auf die Urteilselemente susdehnende Bindungswirkung

abgelehnt werden. Alle Gesichtspunkte, die oben erdrtert worden
sind., behalten auch insoweit ihre Celtung. Das gllt vor allem
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auch hinsichtlich der positivrechtlichen Regelung des § 67

Satz 3 BVerfGG, wo bei Verfassungsstreitigkeiten zwischen Bundes-
verfassungsorganen (§ i3 Nr 5 BVerfGG) dem Verfassungsg.richt die
gesetzliche liglichkeit er6ffnet ist, eine die Auslegung des
Grundgesetzes betreffende Rechtsfrage durch Aufnahme in die ¥nt-
scheidungsformel mit bindender Wirkung auszustatten. sowile fir
Art 100 Abs 3 GrundG. '

8) Da.das Bundesverfassungsgericht in einer der hier in
Betracht kommenden Entscheidungen die Verfassungsbeschwerden
der Antragsteller in der Urteilsformel lediglich "zurlickge-
wiesen" hat, ‘erhebt sich die Frage, wie weit in solchen Fdllen
die bindende Wirkung d er Entscheidung zu bestimmen ist. Geiger:
vertritt.die,ﬁuffassung; dass hier die Bindungswirkung des
§ 31 BVerfGG uberhaupt entfalle (Kommentar § 31 Anm 2). Dem
kann‘jedqch nicht zugestimmt werden.

a) Soweit es sich um die Frage der materiellen Rechtskraft
handelt,ist niemals bezweifelt worden, dass auch klagabweisen-
de Urteile der Rechtskraft féhig sind, und zwar in dem Sinne,
dass dem Kléger der von ihm auf Grund eines bestimmten Rechts~
verhédltnisses geltend gemachte Anspruch giggg zustehe (Rosen-
berg, Lehrbuch 6. Aufl S 707). Jedes klagabweisende Urteil
 hat also eifien materiellen Gehalt, der sich mit d em Urteils—
ausspruch'deckt, der auf eine etwa erhobene negative Peststel-
lungsklage hin ergangen wére. Dieser materielle Gehalt er-
wichst in Rechtskraft. Dass die gleiche Wirkung, soweit es sich
um die Rechtskrafiwirkung handelt, auch dem eine Verfassungs-

beschwerde zuriickweisenden Urteil zukommt, kann nicht zweifel-
haft sein (vgl §§ 96, 41 BVerfGa).

b) Pir die Bindungswirkung von Entscheidungen, welche Ver-
fassungsteschwerden zuriickweisen, kann nichts anderes gelten.b
Nach § 95 Abs 1 Satz 1 BVerfGG ist, falls einer Verfassungsbe-
schwerde stattgegeben wird, in der Entscheidung festzustellen,
welche Vorschrif® des Grundgesetzes und durch welche handlungen
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oder Unterlassungen sie verletzt wurde. Dieser Urteilstenor f511:
zweifelsfrei unter § 31 Abs 1 und gegebenenfalls unter § 31 Abs !
ﬁann muss aber auch umgekehrt der Sinn éiner die Verfassungshe-
schwerae zurlickweisenden Entscheidung dahin gehen, dass die be-
treffende gesetzliche Bestimmung in dem Umfange, in dem sie an-
gegriffen war und in dem Uber sie entschieden wurde, glltig ist.
Denn es whre ein seltsames Ergebnis, wenn der Spruch des Ver-
fassungsgerichts nur deshalb der ihm sonst zuerkannten und fiir
notwendig erachteten sreitenwirkung entbehren sollte, weil aus
rein zufilligen, nédmlich verfahrensrechtlichen Griinden der
Urteilstenor nicht eine - positive oder negative'— Feststellung
enth&lt, sondern nur die Zurlickweisung einer Verfassuhgébeschwen
de ausspricht, Die gegenteilige Auffassung wiirde aber auch zu
dem unhaltbaren Ergebnis filhren, dass die Bindungsfrage, soweit
das Bundesverfassungsgericht einen Verstoss gegen das Grundge-
setz verneint, ganz unterschiedlich zu beurteilen wire, Jje nach-,
dem, ob die gleiche Rechtsfrage im Rahmen eines Normenkontroll-
verfahrens nach Art 100 GrundG oder im Rehmen einer Verfassungs-
beschwerde an das Bundesverfassungsgericht herangetragen wird.
Denn im Fall des Art 100 GrundG muss das Urtéil in der PFormel
die Vereinbarkeit der betreffenden Gesetzesnorm mit dem Grund-
gesetz feststellen. Die Bindung nach § 31 Abs 1 und Abs 2 steht
dann ausser Zweifel. Daw muss aber auch dann gelten, wenn das
Verfassungsgericht Uber die gleiche Streitsache auf eine Ver-
fassungsbeschwerdehin entschieden hétte.

c/ Fbenso wie bei einem klageabweisenden Urteil sind
in solchem Falle die von der Bindung Betroffenen vor die Auf-
gabe géstellt, aus dem Sachverhalt in Verbindung mit den Grin-
den den sachlichen Inhalt des die Zyriickweisung aussprechenden
Tenors zu ermitteln. Das bedeutet nicht etwa eine allgemeine.
Einbeziehung der Urteilselemente in die Bindungswirkung, viel-
mehr handelt es sich bei dieser Auslegung des Tenors nur um
die Frmittlung dessen, was der Tenor inhaltlich besagen soll,
d.h. welchen Inhalt nach Lage des Falles die Entscheidungsfbr-
mel bei einer - auf dem Wege iiber Art 100 GrundG ausgesprochener
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negativen Feststellung gehabt hétte. Wird in dieser Weise vor-
gegangen, so zeigt sich zugleich, dass die Beschrinkung der
Bindungswirkung auf die Urteilsformel keineswegs eine von den
Anhéngern der gegenteiligen Auffassung beflirchtete zu weit
gehendie Einengung der Wirkung d er verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung zur Folge haben kdnnte. Denn der Ausspruch, daB
eine Rechtsnorm in Bezug auf die von dem Beschwerdefﬁhrér
geltend gemachte Rechtslage mit dem Grundgesetz veréinbar

sei, enth#lt bereits in sich - seiner Natur nach -~ ein verall-
gemeinerndes Elemént, durch das den berechtigten Bedilrfnis-
sen der vegfassungsrechtlichen Rechtsprechung in vollem Um-
fange Rechnung getragen wird. Ein bezeichnendes Beispiel
bietet insoweit der im Falle Kittel.verkﬁndete Urteilstenor,
der einerseits genérell iiber die Verfassungsmissigkeit des

'§ 77 I 1 Ges zu Art 131 in Bezug auf alle in gleicher Rechts-
lage wie der Kldger Kittel befindlichen Beamten entscheidet,
andererseits die Entscheidung aber auch hierauf beschrinkt.
;Das Bundesverfassungsgericht hat, und zwar wie die Griinde
ergében, gang béwusst, nicht etwa allgemein die Vereinbarkeit

des § 77 Abs 1 Setz 1 Ges zu Art 131 gepriift und bejaht, sondern

es hat die Verfessungsmissigkeit dieser Norm nur in Verbindung
mit denjenggen=gesetzlichen Bestimmungen gépriift, auf die es
fiir die besondere Lage des konkreten Einzelfalles ankam. Eine
dariiber hinausgehendé Entscheidung "wiirde dem Bundesverfas-
sungsgericht ... eine Aufgabe ilbertragen, die vom Sinn und
Zweck dieses Verfahrens (nimlich nach Art 100 Abs 1 GrundG)
nicht gefordert wird" (vgl auch das einen Gemeindeangestellten

in Schleswig-Holstein betreffende Urteil des BVG vom 17.12.1953 bf

" - 1 BvL 59/52 -3VerfGE. 3, 187).

9) Die Anwendung dieser Grunds#tze flihrt zu dem Ergebnis,
dass der GroBe Senat im Streitfall nicht gehindert ist, ilber
die ihm vorgelegte Frage frei zu entscheiden.

N T e T R
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a) Das K@Jjj-Urteil bezieht sich nach seinem Urteils-
tenor im Zusammenhalt mit dem zur Entscheidung stehenden
Tatbestand auf einen v8llig anders gelagerten Sachverhalt,
wie keiner ndheren Darlegung bedarf,

o) Das Beamten-Urteil, in dem lediglich Verfassungsbe-
schwerden "zurlickgewiesen" worden sind, hat nach den obigen
Ausfuhrungen-fﬁr die verschiedenen Beschwerdefiihrer einen
unterschiedlichen materiellen Inhalt, je nachdem, aus wel-
cher Rechtsstellung heraus sie verschiedene Bestimmungen

des Gesetzes zu Art 131 angegriffen haben. Die dem Grofien
Séﬁat fir Zivilsabhen vorgelegte Frage betrifft einen preus-
sischen Versorgungsempfinger, der seine zustidndige Kasse in
der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands verloren hat und
dem durch § 77 Abs 1.Satz 1 des Gesetzes zu Art 131 Rechts-
anspriiche gegen die Bundesrepublik und gegen dffentlichrecht-
liche KOrperschaften im Bundesgebiet fiir-die Zeit seit dem
Zusammenbruch bis zum 1. April 1951 (Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Gesetzes zu Art 131) versagt worden sind, Mit
Versorgungsempféngern, deren Rechfslage im Vergleich zu den
am 8. llai 1945 noch in aktivem Dienst befindlich gewesenen
Beamten im Beamtenurteil grundsdtzlich verschieden behandelt
wird, befaBt sich das Beamtenurteil nur bezliglich der Be-
schwerdefiihrer zu 10 (Zimmer), 11 (Kischkat) und 34 (Gertraude
Schmidt). Die beiden Erstgenannten bezogen bereits am 8. Mai
1945 als Beamtenwitweﬁ Witwengeldera'lhre Ehemé@nner waren
Beamte in OStpreussen und Schlesien gewesen, der eine Ver-
messungsobersekretidr, der andere Lehrer. Beide haben jetzt
ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik. Beide Beschwerden

sind vom Bundesverfassungsgericht auch unter dem Gesichts-
punkt gepriift worden, ob das Gesetz zu Art 131 deshalb ver-
fassungswidrig sei, weil es ihnen Begilige fiir die Zeit vor
dem 1. April 1951 versagt. Auf diesen Beschwerdepunkt ist
das Bundesverfassungsgericht auf Seite 128 ff des Beamtenur-
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teils (BVerfGE 3, 153 ff) ausfilhrlich eingegangen. Es hat
die Frage, ob diese Regelung des § 77 aa0 gegen das Grund-
‘gesetz verstofle, unter dem Gesichtspunkt der entschidigungs-
losen Enteignung, des Verstosses gegen den Gleichheitssatz
sowie der Verletzung von Art 33 Abs 5 GrundG gepriift und
verneint. Die Beschwerdefiihrerin zu 34 (Schmidt) kann hier
auBer Betracht bleiben, weil sie keine Rechtsanspriiche fiir
die Zeit vor dem 1. April 1951 geltend gemacht hat.

Deutet man - entsprechend den gbigen Ausfiihrungen -
die die Béschwerden der Beschwerdeflihrerinnen zu 10 und 11
zuruckwelsepde Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
in eine verneinénde Feststellungsentscheidung um, so wiirde
die Entscheidungsformel etwa, wie folgt, lauten:

"§ 77 Abs 1 Satz 1 des Gesetzes zu Art 131 ist mit
dem Grundgeéetz vereinbar, soweit er bestimmt, daB
aus einem Beamtenverh&ltnis versorgungsberechtigte
Personen, die jetzt im Gebiet der Bundesrepublik
wohnen, fiir die Zeit vor dem 1. April 1951 keine
Versorgungsansprﬁche gegen die Bundesrepublik oder
andere Sffentlichrechtliche Dienstherren im Bundes~
geblet haben, wenn

es sich bei dem Beamtenverhdltnis um preuBische

- Landesbeamte oder Gemeindebeamte in den jetzt
sowjetisch oder polnisch besetzten Gebieten jen-
seits der Oder-NeiBelinie handelt

und: ' oo

die Versorgungsberechtigten Zahluhgen von der fir
dieses Gebiet zusténdig gewesenen Kasse nicht er-
halten und fiir sie am 8.Mai 1945 auch keine Kasse
im Gebiet der Bundesrepublik vorhanden war, die auf



Grund ordnungsmissiger Uberweisung zur Zahlung
dieser Versorgungste ziige verpflichtet war."

Der entscheidende Unterschied gégenﬁber der dem GrofBen
Senat vorliegenden Frage tritt damit deutlich hervor: Im Be-
amtenurteil wurzelte das Beamtenverh#ltnis, aus dem die Ver-
sorgungsbeziige entspringen, im Gebiet des Deutschen Reiches
Jenseits der Oder-NeiBelinie, wdhrend es im vorliegenden
Fall im Gebiet des jetzigen Landes Niedersachsen wurzelt.
Dadurch erhdlt der vorliégende Fall sein besonderes Geprége,
das fiir die verfassungsrechtliche Beurteilung von entschei—
dender Bedeutung ist. Die Begriindung, mit d er das Beamten-—
‘urteil die Verfassungswidrigkeit des § 77 2a0 in den\fﬁllen
der Beschwerdefiihrerinnen zu 10 und 11 verneint, zeigt denn‘
auch, wie die weitere Erdrterung ergeben wird, mit zller
Deutlichkéity dass das Bundesverfassungsgericht den hier
in Zede stehenden Sonderfall, dass das Beamtenverhdltnis in
einem im Gebiet der Bundesrepublik liegenden Nachfolgeland
Preuliens unter Bedingungen wurzelte, die fiir den Rechtsge-
danken der Funktionsnachfolge von Bedeutung sind, gar nicht
ins Auge gefasst hat und dazu angesichtis deg,éllein zur mnt-
scheidung stehenden vdllig anders gelagerten Sachverhaltes
~auch gar keine Veranlassung hatte.Ih solchem Falle die binden-
de Wirkung des § 31 Abs 1 eingreifen zu lassen, wire er-
sichtlich widersinnig, denn eine solche Auffassung wiirdée da-
zu flhren, den Ausspruch des Verfassungsgerichts suf einen Tat-
‘bestand zu beziehen, der von ihm in Wirklichkeit nicht ent-
schieden werden sollte noch konnte, und damit der Entscheidung
auch hinsichtlich ihres rechtlichen Gehalts einen viel welter-
' gehenden Inhalt zu'geben, als sie in Wahrheit hat.
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i " 40) Daraus ergibt sich zugleich, dass die Bindungs-
; frage im vorliegenden Fall auch dann nicht anders zu beant-
worten wire, wenn man die sog. tragenden Entscheidungs-
griinde wenigstens insoweit in die Bindungswirkung einbe-

ziehen wollte,  als es sich um die Entscheidung liber Ver-
fassungsffagen handelt. Denn auch die Bindungswirkung der
tragenden Griinde kann, wenn sie nicht v8llig ins Uferlose
und Unfassbare gehen soll, immer nur soweit reichen, als
iber einen konkreten Streit entschieden worden ist, d:h.
als die Sache rechitshingig und zur Priifung gestellt war
(vegl Geiger® OVerw 1952, 484 - derselbe Kommentar inm 2 gy §
67 - und die Erdrterungen zu § 67 Satz 3). Wird mithin

ein konkreter Sachverhalt unter einen Rechtssatz subsu—
miert, so wirde zwar - bei Anerkennung der bindenden Wir-
kung der Griinde - dieser Rechtssatz binden, aber eben

nur mit der Begrenzung, wie sie sich aus der Fallgestal-
tung der entschiedénen Sache ergibt. Nur rechtlich gleich-
liegende oder ann8hernd gleichliegende Fdlle wiren dann
.von der Bindung erfasst.

Piir die vorliegende Frage heiBt das: Da die Besonder—
heit der Lage des Kligers und der in gleicher Lage befind-
lichen Versorgungsberechtigten dem BundéSVerfassungsgericht
gar nicht zur Prifung vorgelegen hat, kdnnen auch seine Aus-
fuhrungen zur Verfassungsméssigkeit der angegrlffenen Norm
keine bindende Wirkung austiben.
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C. Sachfragen

R e FIE Ty S S

Die Entscheidung iiber die Vorlage verlangt dié Unter-
suchung., ob dem Klidger tatsédchlich fiir die Zeit vom 1., Hai
1945 bis 30. September 1949 Ruhegehaltsanspriiche gegen das
Land Niedersachsen zustanden., Dafiir, daB der vorlegende Se-
S nat diese Frage dem GroBen Senat etwa h&tte entziehen wol-
' len, besteht nach dem Inhalt des Vorlagebeschlusses kein
~genligender AnlafBl; Es kann deshalb auf sich beruhen, ob ein
solches Verfahren ﬁberhaupt’zuléssig ware, insbesondere in
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den Fdllen, in denen, wie hier, die Vorfrage untrennbarer
Bestandteil der zur Beantwortung gestellten Frage selbst .ist.

Das Beamtenurteil des BundesverfassungSgeriéhts versagt
den aktiven Beamten solche Anspriiche — sei es gegeniiber der
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Bundesrepublik oder sei es gegenﬁber sonstigen 6ffentlich-

[ S,

rechtlichen Dienstherren - allein schon deshalb, weil sémt-—
liche deutsche Beamtenrechtsverhdltnisse mit dem Zusammen—
bruch des Deutschen Reiches automatisch erloschen seien
(BVerfGE 3, 76 und 132 f). Begliglich der Versorgungsempfédn-
ger wird jedoch diese Auffassung nur als modglich hingestellt,.
uﬁd die weiteren ErOrterungen beziliglich dieses Personenkrei-
ses beruhen auf der ausdriicklichen Unterstellung, daB jeden-
falls die Versorgungsverhdltnisse liber den 8.Mai 1945 hinaus
Bestand gehabt hédtten. Auch von dieser unterstellten Rechts-
lage aus hat dann das Bundesverfassungsgericht jeden VerstoS
gegen das Grundgesetz verneint (S 152 £f aal).

I. Ein automatisches Erloschen der Beamtenrechtsverhdlt-
nisse kann jedoch weder fiir die am 8. Mai 1945 noch im Dienst
gewesenen Beamten noch fiir diejenigen Personen angenommen
werden, die in diesem Zeitpunkt bereits beamtenrechtliche
Versorgungsempfénger waren. '

1. Dafl dieses Erldschen nicht schon deshalb eingetreten ist,
well etwa Deutschland als 3taat am 8. KHai 1945 untergegangen
widre, nimmt auch das Bundesverfassungsgericht nicht an. Nach

. i
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ineute herrgchnender Auffassv- gz, zu der sich auch das Bundes-—
verfassungsgericht im sog. Soldatenurteil wnit nzchdriic 'Eicher

onung bekannt hat (1 BvR 371 52, § 45 f - BVerfum 3. 288
‘%19 £7 -), nat der deutsche Gesamtistaat die Ereignisse ven
945 1berlduert und besteht im Rechtssinne noch fort. Die da-
gegen ver01nzelt geltend gemschten Bedenken sind nicht ze-
rechtfertigt-

a) Deutschland wurde 1945 kriegerisch v8llig niedergeworfen
und besetzt. &8 hat aber nur milit tirisch kapituliert, vertre-
ten durch die Wehrmacht, nicht durch die Kegierung. Deutsch-

land war damals ohne Regierung und weitgehend, wenn auch nicht

v61lig, ohne eigene politische und staatliche Organisation.
Die Besatéungsméchte Ubernahmen in der Berliner krklirung ge-
meinsam die obsrste Regierungsgewalt in Peutschland und ébten
sie aus. Sie erklirten dabei aber ausdriicklich, da8 sie
Peutschland nicht annektieren wollten. Sie haben denn Schritt
fiir Schritt. voen unten nach oben aufbauend, die Ausitbung der
deutschen Steatsgewalt wieder in deutsche LHiinde zuriickgelegt,
mit dem Ergebnis, daB zur Zeit auf deutschem Staatsgebiet die
Bundesrepubiik und die sog. Deutsche Demokratische Kepublik

nebenginander bestelen,

b) . Pir die Frage des Fortbestehens des deutschen Gesamt-
staates muB von folgenden Rechtssatz ausgegangen werdens
Der milit&rische Sleg gibt dem Sieger nicht das Recht. das

besiegte Volk, das seine ilm geschichtlich iiberkoimmene gemein- .

same Staatlichkeit bewahren will, und das sich dabei innerhalb
der vdlkerrechtlichen Nrdnung h#lt, dieser Staatlichkeit zu
berauben. Das ist ein zwingender 3Satz des ibergesetzlichen
Rechts, der zudem in der Form der inerkennung des Selbstbe-
stimnmungsrechts der V5lker auch weitgehende Anerkennung im

positivrechtlichen Vélkerrecht gefunden hat. Bel einer solchen

Rechtslage spricht mindestens eine senr starke Verautung ge-
gen die Annahme, dail die Sieger den Unterrang des deutschen
Gesamtstcates nerveifiiliren wolliten und herbeigefiihrt haben.
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aa) Aus der Kapitulation kann ein solcher Untergang.nicht
hergeleitet werden. Sie war rein milité@risch und &usserte
Lechtsfolgen nur auf militédrischem Gebiet (vgl auch "Solda-
tenurteil" BVerfGE 3, 288 /316/). Auch die "bedingungslose"
Kapitulation hatte nur die Bedeutung., daB die Niederlegung
Ger Waffen nicht von irgendwelchen auf den spdteren Frie-
densvertrag begziiglichen Bédingungen Deutschlands abhingig
gemacht werden sollte. Sie hat mit der Frage des Fortbestan-
des des deutschen Staates nichts zu tun (Stddter, Deutsch-
lands Rechtslage, 1948, S 33 f; Grewe, Besatzungsstatut flr
Deutschland, 1948, S 18; Scheuner DVB1-1950,. 481 mit einge-
henden -Nachweisen).

bb) Die sog. debellatio kann, wenn ﬁberhaupt, zur Vernich-
tung eines Staatswesens hochstens dann filhren, wenn sie ent-
weder mit der Annexion des Staates verbunden ist oder wepnn

. die _besiegte Nation durch Aufgabe ihres Willens zur Eigen-

staatlichkeit oder durch Zergliederung (dismembration) selbst
die Voraussetzungen fiir den Verlust ihrer staatlichen Exi-
stenz schafft (Grewe a20 S 48 ff). DaB die Siegermiichte die
Annexion Deutschlands nicht anstrebten, ist wiederholt, ins-
besondere im Potsdamer Abkommen und in der Berliner Vier-
médchteerklérung vom 5. Juni 1945 in feierlicher Form erklért
worden; sie ist auch tatsdichlich, wie schon jetzt feststeht,
nicht vollzogen worden. DaB aber die deutsche Nation ihrer-
seits an dem Gedanken der Eigenstaatlichkeit, der in der
Form des Verlangens nach Wiedervereinigung sitets erneuten
und lebhaften Ausdruck findet, unbeirrt festhilt, kann von
niemandem ernstlich bezweifelt werden. ' '

cc) Nun haben allerdings die Besatzungsmidchte die Ausiibung
der deutschen Staatsgewalt in der Berliner ELrklarung voriiber-
gehend in eigene Hinde iibernommen. Damit erhielt die von den
Besatzungsméchten ausgelibte oberste Gewalt einen doppelten
Charakter. Dieser beruhte teilweise auf der Auslibung der
Rechte, die die kriegerische Besetzung (occupatio bellica)
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den B evatzunéqMachten veriieh. Die deuteche Steatsgewalt
komnte c¢adurch in ihrem Kerngehalt nicht beseitigt werden.
Soweit aber die Besatzungsmichte eine weitergehende oberste
Gewalt in Teutschland beansprucht und ausgellbt haben?.kann
dies rechtlich nur dahin gedeutet werden, daB filr den zwar
echtsfihig gebliebenen. aber handlungsﬁnféhig gewordenen
deutschen Staat die deutsche Stzatsgewalt einstweilen treu-
hinderisch von den Besatzungsmiichten wahrgenommen ’
warde {(Grewe aaC S 87 f£f). ILegitimer Inhaber dieser Staats-
gewalt blieb aber nach wie vor das deutsche Staatsvolk. So-
weit die Besatzungsmichte diese Staatsgewalt ausilibten. iibten
sie dakher deutsche Staatsgewalt aus. Damit war freilich dem
deutschen Gesamtstaat die Souverdnitit genommen. Nach aner-
"kannten Vﬁlkerrechtsgrundsétzen ist aber die Souveridnitét
eines Staates kein unverzichtbares Merkmal der Staatlich-

keit (Gruwe aa0 S 59 f).

2. MufB3 hiernach vom Fortbestand des deutschen Staates iber

1945 hinausgégéngen werden, so liegt die Annahme nahe, daf
die Bundesrepublik. in der allein das deutsche Staatsvolk
als Inhaber der Staatsgewalt sein staatliches Schicksal frei
hat bestimmen kénneh, wihrend das deutsche Stezatsvolk im Ge-
biet der sogenannten Deutschen Demokratischen Republik nie-
mals lber sein staatliches Schicksal frei hat verfiigen kdn-
nen und die in Jjenem Gebietl bestehende, rein auf Gewalt ge-
grindete Herrschaftsorganisation rechtlich nicht anerkennt,
nmit dem fortbestehenden deutschen 3Staat identisch ist, die

v sl mtme it e LB e s e i b ot i s

Staatsmacht tatsichlich allerdlngs vorliéufig nur auf dem Ge- ff
~biet der Bundesrepublik selbst ausiiben kann. Indessen bedarfif;
es hier keiner Vertiefung und endgliltigen Entscheidung diesesfi
Punktes., Denn fiir die Frage, ob die Beamtenrechtsverha1tnlsse;f

und Versorgungsverhaltnlsse in Deutschland tiber den 8. Mai

1945 hinaus fortbestanden haben, geniigt die negatlve Feststel—i

lung. daB sie jedenfalls nicht als Folge des etwaigen Unter-
cangs des deutschen Staates ihr Ende gefunden haben konnen,
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IT. Gleichwohl kommt das Bundesverfassungsgericht zu dem Er-
gebnis. daB diese Rechtsverh&dltnisse den Zusammenbruch Deutsch-
lands nicht h&tten iiberdauern kdnnen. und zwar im wesentlichen
deshalb, weil das Beamtenverh&dltnis selbst im nationalsozia-
listischen Staat "eine tiefgehende, sein Wesen beriihrende Um-
gestaltung erfahren" habe (Beamtenurteil aa0 S 89). Der natio-
nalsozialistische Staat habe durch seine MaBnahmen das Beamten-
- rechtsverh8ltnis aus einem dem Staat als solchem verpflichte-
‘ten Rechtsverh8ltnis innerlich und &uBerlich umgestalitet in

ein nur auf den nationalsozialistischen Staat und die ihn tra-
gende Ideologle der NSDAP zugeschnittenes Rechtsverhdltnis
(Tatbestand der Gleichschaltung). Die auf diesem Rechtsverh&dlt-
nis beruhenden gegenseitigen Rechte und Pflichten geien allein
auf das Vorhandensein und die Fortdauer eines bestimmten ver-
fassungsrechtlichen Zustandes abgestellt gewesen. Déraus er-
gebe-sich notwendig der Fortfall jeglicher Bindung fiir den
Fall, daB ein von der NSDAP getragener, mit ihr unléslich ver-
bundener Staat nicht mehr vorhanden sein wiirde (Beamtenurteil
aa0 5 114). Als eines der dieser Gleichschaltung des Beamten-
tums dienenden Hittel bezeichnet das Bundesverfassungsgericht
die Entrechtung der Beamten durch die Aushdhlung des verfassungé
rechtlichen Schutzes ihrer Beamtenrechte, élso gerade derjéni—'
gen Rechte der Berufsbeamten, die ihre wirtschaftliche Stellung
und damit ihre rechtliche Unabhéngigkeit gegeniiber parteipoli—
tischen Einfliissen h&tten stdrken sollen. Damit wird gesagt:
Durch die Entziehung der die wirtschaftliche Stellung der Be-
amten sichernden wohlerworbenen Rechte habe Hitler dem Beamten-
tum das Riickgrad gebrochen und damit der uneingeschrénkten
Unterwerfung unter den Willen des "PFiihrers" und seiner Partei
den Boden bereitet (Tatbestand der Entrechtung). - Endlich
scheint das Bundesverfassungsgericht (Beamtenurteil aa0 S 116 ff
anzunehmen, der Satz, das Beamtenrechtsverh&dltnis bleibe vom
Wechsel der Staatsform unberiihrt, kdnne sich nur auf Beamten-
verhdltnisse im traditionell-rechtsstaatlichen Sinne des '

19, Jahrhunderts beziehen; d.h. nur auf den Fall, daB

der durch das Beamtenrechtsverhdltnis gebundene Staat




seits, von den in ihm vorhandeaen goll'ischen Gruppern ende-
¢ite unabtfngige. in diesen Sinne neuirale Lechtsverson

1. Dazu ist zu bemerkens Der Zatz. das Beambtenrechitsver-
nEltnis dberdauere den Jechsel der Staatsform, gilt um des-
willen, well das ilechisverhiiltnis zwischen dem Staat als sol-
chem, unabhingig von seiner Utaatsform. und dem Beamtien be-
steht, der sich dem Staate gegeniiber fiir sein ganzes Leben
bindet und ihm lebenslang alle seine Krifte zur Verfliigung

‘stellt, wofiir ihm der Staat wiederum lebenslange ireue und

die lebenslange Gewdhrung ausreichenden Unterhalts fiir ihn
und seine Familie schuldet. Der Satz beruht auch darauf.

daB das Beambentum verwalte :nde und rechtsnrechende; nicht
aber im eigentlichen Sinne pOLJtlsche F'unktionen hat, also -
Funktionen, die der Staat als solcuner immer Ubt und die weit-
gehend unabhingig sind von seiner wechselnden irscheinungs-
form und den in diesem wechsel sich ausdriickenden p011ulschen
Kridften. Deswegen ist der Staat =ls solcher, nicht der Staat .
in irgendeiner bestimmten organisatorischen Verfassung. ge-
bunden. Das ist der rechtliche Kern des Beamtenrechtsverhdlt-

nisges.

Deswegen 1iBt sich der Satz von der grundsiétzlichen
Fortdauer des Beamtenrechtsverhiiltnisses auch nicht auf den
demokratischen -ilshrparteienstaat des 19. Jahrhunderts be-
schrénken. Wenn sich etwa ein soléher iehrparteienstaat,
getragen von dem liehrheitswillen des Staatsvolkes, in einen
Einparteienstaat umformte. wenn sich- dieser innerhzlb der
naturrechtlichen Ordhung hielte, wenn er jedermann in glei-
cher Weise Zutritt zu der sogenannten staatstragenden Pzrtel
gewlhrte, so wiirde diese staatsrechtliche Umfbrmung fijr sich
allein noch nicht die gegenseitige Bindung zwischen dem Be-
amten und denm Staat 2ls solchem beriihren, ebensowenig wie



die Fickilberiiirung eines solchen Jtaates in den demokys

ezeigt hat, in der steten defabr, zZua Un
erten und dabsi auch das Beanientum zu kalinshmen des

tes zu miflbrauchen und seinen Dienst an den fortdauvernde
eg tlmen Staatsavfgaben reclhtswidrig zu verfilschen. fu
se unrebhtmhﬁlge "Gleichschaltung®. wenn und soweit s
el ngetreten igt.und nicht schon die staatsrechtliche Unf
mung kann die F rage aufwerfen. ob das 3eamtenverhdalinis
auch eine dergrtige "Gleicligschaltung® liberdauvern kann. 3Sie
kann aber dann offenbar nicht fiir das Beamtentum als sol
ches. d.h. filr die geSamfé Hechtseinrichtung, d.h. fir u
schiedslos alle Beamten gestellt werden, gleichgiiltig, o
sie sich gleichschalten lie3en oder nicht, gleichgliltig,
' sie sich zu MaBnahmen des Unrechts miBbrauchen 1iseBen od
nieclit, und gleichgliiltig. ob sie ihre legitimen Staatszui
ben nach wie vor ordnung gemdfRig erfiillten oder nicht, son

nur in 3ezug auf jeden Linzelfall besonders.

53]

3 Die sogenannte ‘Wntrevutung” der Beamten konnte jed
Ze5lles die Rechtsfolge rnicht herbeifilhren,. daB auf Grund
rer alle Beanienrechtsverhiltnisse mit dem liiederbruch &
Yationalsozialisnmus antomatisch endeten. Soweit .die Beax
sct:utzrechte in ihrer pogitivrechtlichen ¥Form (etWa art
VeimiVers) wvom Staat lediglich rechtswirksam abgeschwich

rden.. konnte diese Beeintrichtigung der Beamtenrechte
wesengnifBige Bindung der beiden Triger des Beambenrschis
hiltnisses nicht beriiiren. Denn diese Blndung wire vorh
und niifte fortdavern, solange die Triger des Beautenrech
verhiltnisses fortbestehen, selbst wenn Art 129 WeimRVer
niemals als Verfassungsnorm gegolten hétte.

Soweit die Entrechtung der Beamten jedoch weitergin
und gegen sog- echte Grundrechte, also gegen Ubergeordne
dechl verstief3. cdas auch der nationalsozialistische Gese
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geber rechitlich nicht antasten konnte, entbehrten diese lah-
natimen; selbst soweit sie in das BuBere Gewand von Rechtsnor-
men gekleidet waren, jeglichner Hechtsgliltigkeit und damit der

i den
Eignung. in irgendeilner Weise auf den Rechtsgehalt oder gar /

Bestend der Beamtenrechtsverhiiltnisse einzuwirken. Diese uré£
ze war z.B. bei der Reichstagsrede Hitlers vom 26, April 1942
die es unternahm, die Beamten v&llig rechtlos zu stellen, so-
wie bei zahlreichen anderen aBnahmen iUberschritten, insbe-
sondere bei allen jenéﬂ, die unter der Drohung der wirtschaft
lichen Existenzvernichtung oder unter der offenen oder laten-
ten Drohung des Konzentrationslagers Gesinnungszwang iibten
{Ve:@toﬁ gegen daé_Grundrecht der menschlichen Selbstbestim-
mung} oder perstnliche. fiir die %ufrechterhaitung der Exi-
stenz unentbehrllche VermGgensrechte entzogen (VerstoB ge-
gen die abergesetzllche Eigentumsgarantie). Die tatsdchliche
Turchsetzung uangiiltigen und verbrecherischen "Rechts" hatte
zwar einen Zustand dauernder unrechtmédBiger Gewaltauslibung
hervorgebracht. Unrecht, gekleidet in das formale Gewand von
Gesetzesbestimmungen. kann aber auch durch eine sog. "sozio—
logische" Geltung (d.h. wohl “durch seine tatsdchliche. eine
gewisse Zeit hindurch fortgesetzte Durchsetzung und ihre
tatsdchlichen Folgen) nicht zu Recht werden. Nackte Gewalt
sefzt nicht Recht und zerstdrt auch nicht Recht. ¥x iniuria

non oritur ius.

‘DaBl die gegenteilige suffassung nicht Rechtens sein
kann, beweist allein schon die sich hieraus ergebende Konse-'
guenzs Die von dem Terror Betroffeﬁen? hier die Beamten in
ihrer groB8en Iiehrheit. miissen die Folgen von Unrechtsma3nahme
tragen, obwohl sie gerade die Opfer dieser liaBnahmen waren. '
Das fiihrt im praktischen Ergebnis‘zu einer mit rechtsstaat-
lichen Denken unvereinbaren Kollektivhaftung, die sich sogar
auf versorgungsberechtigte Frauen und Kinder erstrecken wurde
Es fihrt weiter dazu. daB schlieBlich das iusmaB des Terrors
iber Bestand oder Jiichtbestand von Rechten entscheidet. Denn
die Terrorisierten verlieren umso eher ihre Rechte. je stér-
ker der Terror war. der gegen sie ausgeiibt wurde. Sie behal-
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ten aber ihre nechte, wenn sie nur einem geringeren Grad voy
Terror ausgesetzt waren (vgl das sog. Soldatenurteil BVerﬂﬁ
]

288 o5 f£7).

b) Pir seine suffassunyg, daB der deutsche Beamte im natioc-
nalsozialistischen Staat vdllig "gleichgeschaltet”, d.h.
wenn auch vielleicht nicht immer rechtlich, so doch tatsich-
lich glleina uf den "Fihrer" und seine Partei ausgerichtet;
worden sei;, und daB diese veri#nderte Grundpflicht des Beamter
dem Beamtenverhiltnis nunmehr das besondere rechtliche Ge-
prége gegeben nabe, stiitzt sich das Beamtenurteil auf zﬂhl~
reiche Ausspriche des Piihrerstaates, d;e sich teils in Ge-
setzen, Verordnungen, Anordnungen,’féils aber auch in Fﬁhrd
erlassen sowie in dem ReichstagsbeschluB vom 26. April 194?
finden. Diese AuBerungen Bpiegeln sich wieder in Auslassung
des beamtenrecntllchen Schrifttums der damaligen Zeit (z.T..
auch in der Praxis elnlger Dlsz1p11nargerlchte), die das Up
teil im einzelnen anfilhrt. Bei dieser Beurteilung nandeltg'
sich nicht um ein rechtliches. sondern um ein geschichtlichf
Werturteil. eine historische Riickschau, die ZuBerst schwier
und mit einer Fiille von Unsicherheitsfaktoren belastet 1st
Auf eine so unsichere Grundlage kann eine so ungeheuer veit
tragende Rechtsfolge wie das Erléschen aller Beamtenverhél%
nisse (dann aber folgerichtiger Weise auch das Irldschen aI
ler Versorgungsverhiiltnisse) nicht gestiitzt werden. ifach au
fassung des GroSen Senates kann dem historischen ”eruvrtels
des Buvdesverfassungsgerlchts nicht beigepflichtet werden. j
Ter tiberwiegende Teil der deutschen Beamten fithlte sich naQ
wie vor trotz des SChlmlelChen. rechtswidrigen Druckes, d;
auf ihm lastete. in erster Linie dem Staate und seinen leg‘
timen Aufgaben verpflichtet und nahm sein Amt in dieser Gq
sinnung wahr. Die Bindung an Hitler persdnlich konnte zu.g
fang und eine gewisse Zeit hindurch als eine Bindung an da
oberste Staatsorgan verstanden werden. zumal das geltexnde;
Beamtengesetz den 3Beamten ausdricklich auch auf den Staz "
pflichtete, die Bindung an die Partei zunichst als die Re-
spektierung einer politischen .iehrheitsentscheidung der Ha
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Als sich aber die verbrecherischen Ziele und Hethoden des
Nationalsozialismus allmdhlich immer mehr enthiillten, wurde
diese aufgezwungene Bindung iberwiegend nur unwillig, unter

scharfer innerer £blehnung und unter schirfstem Terror emntra-
gen,.Die einseitige Vorstellung, ja das Wunschbild, das die
nationalsozialistischen Haohthaber vom deutschen Beamten hat-
ten und das sie in ihren -Anordnungen und Praktiken gewaltsam
und rechtswidrig durchzusetzen suchten. stand liberwiegend im
Widerspruch zur Wirklichkeit.

Indessen kommt es auf diese Unterschiede in der histori-
schen Beurteilung der tatsichlichen Lage nicht entscheidend
an, weil selbst unter Zugrundelegung des vom Bundesverfas—
sungsgericht_angénommenen Sachverhaltes den rechtlichen Fol-
gerungen, die hieraus gezogen werden, keinesfalls beigetreten
werden kann. .Das automatische Erldschen des Beamtenrechtsver-
'héltnisses mit dem Fortfall des nationalsozialistischen Re-
gimes wire hochstens dann gerechtfertigt, wenn eine wesens-

méBige Entartung des Berufsbeamtentums als Institution ein-
getreten wdre, d.h., wehn es dem damaligen Tréger der Staats-
gewalt tatsdichlich gelungen wédre, das Beamtentum als Ganszes

in einer echten, von ihm innerlich frei bejahten Weise statt
auf den Staat als solchen und auf seine legitimen Aufgaben
vollig auf-ihﬁ‘persﬁnlich,.seine vom Recht miBbilligten und
weithin vgfbrecherischen Ziele und Zwecke und auf das nur ihm
und seinen Zielen dienende Machtinstrument der NSDAP zu ver—
pflichten und auszurichten, sowie diesen Zustand eine nicht"
unbetréchtliche Zeit hindurch aufrecht zu erhalten. Dann kodnnte
man in der Tat die Frage aufwerfen, ob die Institution des Bé—

amtentums als solche in ihrem Wesenskern zerstdrt worden wire,
mit der Folge, daBl es den Zusammenbruch des Deutschen Reiches
nicht hitte iiberleben kGnnen. Von einem solchen Tatbestand
geht aber das Bundesverfassungsgericht selbst nicht aus. Es
betont vielmehr, daB nicht entfernt alle Beamten innerlich

mit dem Nationalsozialismus sympathisierten, dall - abgesehen
von den iliberzeugten Nationalsozialisten und den bewuBten
Opprortunisten - zahlreiche Beamte nur deshalb "positiv" mit-
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gearbeitet hdtten, weil sie glaubten. sich der Entwicklung

der pclitischen Verh&@itnisse aus lUbergeordneten Gesichts-
vunkten heraus nicht entgegenstellen zu diirfen oder weil sie
aus besonderem Pflichtgefiihl heraus "Schlimmeres zu verhiiten"
meinten. Neben naticnalsozialistischen Schiddlingen h&tten
zahlreiche Beamte ihren Dienst in treuer und sachlicher Arbeit
zum wirklichen Wohl der Allgemeinheit geleistet, wdhrend wieder
andere im Rahmen des'Hﬁglichén dem Nationalsozialismus sogar
Widerstand entgegenzusetzen versuchten. Mull aber von einer sol-
chen tats#chlichen Lage ausgegangen werden, so erscheint es
rechtlich unvertretbar, aus der grofien Teilen der Beamtenschaft
terroristisch aufgezwungenen, duBeren, perstnlichen Verpflich-
tung auf Hitlerbund die'Partei eine innere Umgestaltung des
Beamtenrechtsverhéltnisses als solchem anzunehmen und daraus
eine wesehsméﬁige Entartuhg der gangen Institution zu folgern.
Im Sinne des Rechtes blieben sich der Staat, dessen lSE}iiﬂﬂ
Aufgaben fortbestanden und der in diesem wahren, inneren Kern
von dem nationalsozialistischen Terror nicht berihrt wurde,

und das Béamtentum, soweit es sich innerlich und in Erfiil-

lung dieser legitimen Staatsaufgaben dem Terror nicht beug-

te, weiterhin gegenseitig verpflichtet. Aus dem NMiBbrauch

der Staatsgewalt gegeniiber dén Beamten kann nicht das Erlé-
schen aller Beamtenverhidltnisse gefolgert werden. Vielmehr
kann eine solche miBbrduchliche Handhabung der Staatsgewalt
nur zur Folge haben, daB diejenigen Einzelnen, die sich miB-
brauchen lieBen, nun persodnlich filir ihr Verhalten einzuste-
hen haben und zur Rechenschaft gezogen werden konnen. Die Un-
rechtsmaBnahmen der nationalsozialistischen Fihrung vermochten
nicht eine - ihre Existenz in Frage stellende - Entartung des
Beamtentums als Institution herbeizufiihren; diese Rechtsinsti- -
tution konnte bei der geschilderten Sachlage nur durch giiltige
Rechtsetzung, nicht aber durch tatsdchliche UnrechtsmaBnahmen
in ihrem rechtlichen Gehalt umgeformt werden. Die gegenteili-
ge Ansicht muB zwangsl&ufig zur innahme einer Rechtsverwir-
kung aus dem Gedanken der Kollektivschuld flihren. Das aber

ist mit rechitsstaatlichem Denken nicht vereinbar.

war hiernach das Beamtentum als Institution nicht zer-
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stort oder in seinem Wesensgehalt berihrt. so hatte der neu:
geformte demokratische Staat allerdings das Recht, aber auch
nur das Recht, zu priifen. ob der einzelne Beamte durch sein
eigenes Verhalten unter dem Nationalsozialismus seinen Beam-
tenstatus verwirkt hat. Er konnte in einem rechtsstaatlich ge-
ordneten Verfahren untersuchen, ob der einzelne Beamte wdhrend
der nationalsozialistischen Herrschaft gegen seine auch unter
diesem Regime fortdauernden wahren Beamtenpflichten verstoflien
hatte und kcnnte zu diesem Zweck auch entsprechende beamten-
rechtliche Entlassungstatbesténde schaffen. Er koante sich aber
" nicht auf den Standpunkt stellen, alle Beamtenverh#dltnisse’
seien automatisch erloschen.

2. Der GE@Be Senat kommt daher zu dem Ergebnis, dal der These
von dem automatischen Erldschen aller Beamtenrechtéverhéltnisse
infolge des Zusammenbruches des Deutschen Reiches nicht zuge-
stimmt werden kann. Das gilt erst recht fiir die Versorgungs-
verh#ltnisse, Bei ihnen kann der Gedanke der persdnlichen Bin-
dung des Beambten an den "Fihrer" oder die NSDAP dann liberhaupt
keine Rolle spielen, wenn der Beamte unter dem Nationalsozialis-
mus keinen aktiven Dienst mehr getan hat. Hat er dagegen, und
sei es auch nur kurze Zeit (Fall des Kligers), unter dem Natio-
nalsogzialismus aktiven Dienst getan, dann fiihrt die Annahme des
Bundesverfassungsgerichts von dem automatischen Erloschen aller
Beamtenverhidltnisse notwendiger~Weise zu dem rechtlich schwer
ertraglich;ﬁ;Ergebnis, daB mit dem 8.Mai 1945 nicht nur sein
eigenés Versorgungsverhéltnis, sondern auch die Versorgungs-
anspriiche seiner Angehdrigen selbsttédtig erloschen -sind. Vom
Standpunkt des Beamtenurteils aus wire auch das Versorgungs-
verh#ltnis des Klédgers am 8.Mai 1945 erloschen, d.h. er hitte
seine Ruhegehaltsanspriiche verloren; weil er von 1933 bis 1938,
wie schon 30 Jahre zuvor, die unpolitischen und weitgehend |
einer politischen Gleichschaltung unzugénglichen'Geschéfté
eines Katasteramtsvorstehers ausgeilibt hat. DaB eine solche
Auffassung nicht Rechtens sein kann, liegt auf der Hand.

3. Darauf, ob durch MaBnahmen der Besatzungsmichte die
Rechtsstellung der aktiven Beamten beecintrédchtigt worden ist,
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insbesondere ob die "Entfernung" von Beamten auf Verlangen
der Besatzungsmichte zu einer endgiltigen Entlassung oder

nur zu einer voriibergehenden fienstenthebung (Suspensions-
theorie) gefiihrt hat. kommt es fiir die Rechtslage, in der

sich der Kldger befindet, nicht an, da dieser als Ruhestangs!
beamter der Britischen Zone von entsprechenden iafnahmen

nicht betroffen worden ist. Es sei jedoch bemerkt, daB vom
Standpunkt des Fortbestehens des Berufsbeamtentums als In-
stitution aus nicht angenommen werden kann. dafl die Besat-
zungsmichte etwa entgegen der gegebenen Rechtslage eine end{
giiltige Entlassung aller Beamten und nicht etwa nur eine vor
ldufige Entfernung hitten verfiigen wollen und konnen mit den}
Ziel, in einem geordneten Verfahren die Frage einer etwai-
gen Verwirkung der 3Beamtenrechte je nach den persénlicheh_

Verhalten des Einzelnen zu priifen. Im Lichte einer‘rechts—

staatlichen Betrachtung lassen sich vielmehr die nach 1945

gegen die Beamten ergriffenen Mafnahmen in ihrem rechtlicher
Sinn und in ihrer zeitlichen iufeinanderfolge nur dahin deu-
ten, daB die Beamten zunichst einstweilen vom Dienste sud- .
pendiert wurden und daf dann in einem geordneten Rechisver-
fahren in jedem Einzelfall iliber ihren Beamtenstatus entschie.
den wurde. - ”

21I. 1. Das Land Niedersachsen haftet fiir den Versorgungs

anspruch des XKlégers aus dem Gesichtspunkt der Funktionsnac
folge, der in der Rechtsprechung des III. Zivilsenats des

Bundesgerichtshofs in Anlehnung an Schréer (DRichtZ?l948,2
und insbesondere an Reinhardt (NJW 1952, 441) entwickelt wo?
den ist. Fir die .Staatshaftung aus-Amtépflichtverletzung ha§
der III. Zivilsenat beim Fortfall einer Rechtsperson des 51

(des deutschen Gesamtstaates) bedingten tatséchlichen Fort-
fall - nicht "auf die formale Gleichheit der Rechtsperson,.
sondern auf die materielle Gleichheit der Organisation, ih-
rer Jittel und ihres Zweckes" abgestellt und den Funktions-
nachfolger filir die Verbindlichkeiten des Funktionsvorginger
haften lassen (BGHZ 8, 169 /I787). Dieser Grundsatz ist in
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BGHZ 10. 125 auch auf die Verpflichtung aus Beamtenverhﬁltniésen
angewendet wcrden, die durch den fritheren Funkitionstriger
begriindet worden sind, mit dem Ergebnis, dass die Haftung der
Idnder aus Funkticnsnachfolge sich auch auf die Anspriiche
derjenigen aktiven Beamten erstreckt. die am 8. Mai 1945 im
Eereich des betreffenden ILandes eine Planstelle innehatten.

a) Der vorliegende Fall unterscheidet sich von den bisher

vem Bundesgerichtshof entschiedenen dadurch, dass es sich

nicht um einen aktiven Beamten, sondern um einen Ruhestands-

beamten hanieit Disser Unterschied kann jedoch ein Abweichen

von der blsherlgen Rechisprechung nicht rechtfertigen. Der

Klager war_alo,preus31scher Beamter Jjahrelang im Gebiet des

heutigen‘Laﬁdes Niedersachsen bei dem dortigen Katasteramt

Lineburg-tédtig und ist dort auch in den Ruhestand getreten,

Das Land Preussen ist zwar erst durch das Kontrollratsgesetz

‘Nr 46 vom 24, Pebruar 1947 aufgeldst worden,; war aber tat-

sichlich schén seit 1945 handlungsunfdhig. Das Katasteramt

ist, wie das gesamte Katasterwesen in seinem Gebiete, von

dem lLande Niedersacksen iibernommen und weitergefithrt worden.

Nun hat allerdings der Kldger den grossten Teil seiner dienst-

lichen Tatigkeit (ndmlich von 1906 bis 1935) im Gebiet des
jetzigen Tandes Schleswig-Hclstein abgeleistet. Damit erhebt
sich dieﬂFrage, ob die Eaftung aus dem Gesichtspunkt der

Punktionsnachfolge fiir den Ruhegehaltsanspruch des Beamten

an seine letzte Titigkeit anzuknilipfen hat oder ob auch seine

Tatigkeit, die er frither in gleicher Funktion, aber in anderem .
Gebiete gelelstet hat, hierfiir in Betracht kommt, oder ob |
schliesslich etwa eine Teilung der Pensicnslast unter den

mehreren Nachfclgéstaaten -~ nicht nur im Innenverh&dltnis,
sondern auch dem Kl&dger gegeniiber - geboten ist. Nach Auf-

fassung des Grossen Senats kommt es fiir die Haftung aus dem

Gesichtspunkt der Funktionsnachfclge darauf an, dass der K1i-

.zer im Geblet vcn Niedersachsen den letzten Teil seiner ak-
tiven Dienstzeit verbracht hat und dcrt in den Ruhestand ge-
treten ist, und zwar im Rahmen eines dienstlichen Betriebes,



den der getzigé Staat Niedersachsen libernommen und fortge-
setzt hat. Sein Versorgungsverhdltnis wurzelt in Niedersagh
sen. Tamit bildet Niedersachsen den natiirlichen Ankniipfungs.
punkt filr Ansgriiche aus dem Gesichtspunkt der Funktionsnaﬁ.
folge. Tagegen wirde es viel ferner liegen, fir diese'An-'
spriiche an ein Land anzukniipfen, in dessen Bereich der Klig
gwar frither tdtig war. in dem er aber nicht in den Ruhestay
getreten ist und das auch nicht denjenigen staatlichen "Be-
trieb* fortsetzt , innerhalb dessen der Kliger in den Ruhe-
stand getreten ist. “Olkerrechtliche Grundsétze, die im
FPall der Staatensukzession oder Einverleibung von Gebiets-
teilen: unter Umst@nden eine Verteilung der Fensionslast
nach dem jeweiligen Zeitraume der Dienstleistung rechtferti
gen, vermdgen zur Losung dieser innerdeutschen Frage-wenigé
beizutragen. Wiren Niedersachsen und Schleswig~Holstein'b&
reits zur Zeit der Versetzung des Klégers nach Hiedersachsd
selbstéindige GebietskOrperschaften gewesen. so wdre es unte
normalen Verhiéltnissen eine Selbstverstﬁndlichkeit, dafl de

Xldger nicht ohne Aufrechterhaltung seiner - vollen Versor-
gungsanspriiche in den Dienst des Landes Niedersachsen iber-
getreten widre. Ter Gedanke einer Teilung der Fensionsver-

pflichtung dem Kl&ger gegeniiber mufl ausscheiden. Tenn die
Frége ot und in welcher Hohe etwa Ausglelchsanspruohe ZWi-
schen Niedersachsen und Schleswig-liolstein bestehen, kann
nicht zu Lasten des Kligers ausgetragen werden.

Solange das Deutsche Reich und PreuBen noch handlungs-
fihig waren, handelte :es sich allerdings bei der Verbind-
lichkeit dem Xl&ger gegeniiber nicht um eine ortsgebundene
Pensionslast. sondern um.eine vom Tétigkeits— und Pensions-
ort abgeldste allgemeine Staatsschuld. Nachdem aber PreuBeﬂL
und das Teutsche Reich infolge ihrer Handlungsunfédhigkeit
nicht mehr in Anspruch genommen werden konnen, anderérseit$
die-.staatliche Einrichtung. in der der Kliger t&tig war, Vo
einem bestimmten Hachfolgeland (NiedersachsenK {ibernommen
worden ist. liegt es im Sinne des Rechtsgedenkens der Funk’
tionsnachfolge, del fir diesen Anspruch diejenige Gabiets-
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korperschaft einzutreten hat, die auf ihrem Gebiet dasjenige
Katasteramt liberncmmen hat, in dessen Bereich der Kléger
tdtig gewcrden und wo er in den Ruhestand getreten ist.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann es dahinstehen, c¢b
man zu demselben Ergebnis auch dann kommen miisste, wenn man
- ausgehend von dem Gedanken, dass die bundesstaatlich aufge-
bavte Bundesrepublik mit dem 1945 nicht untergegangenen deut-
schen Staate identisch sei - anndhme, soweit sich im jetzt

 jﬁiederééchsischen Raume die ehemals preussische Staatsgewalt
";und Teile der ehemaligen Reichsstaatsgewalt auf den jetzigen .

Nledersachsschen Staat verlagert hatten iibe dieser auch die
damit verbundenen Rechte und Pfllchten aus, insbesondere
die Rechte und Pflichten als Dienstherr der in diese Staats-

‘gewalt eingegliedert gewesenen Beamten.

b) Die Richtigkeit dieser Auffassung wird durch folgende Er-
wigungen bestdtigt: Wiare der Klidger nach seiner Pensionierung

nicht aus dem Raume Niedersachsen verzo#en 50 hitte ihm Nieder—'

sachsen auch zweifellos - wie allen librigen Pensiondren aus

dem von ihm heherrschten Gebiet ~ die Versorgungsbeziige vezahltk
Ebenso ware dem Kidger, wenn er im Zeitpunkt der Kapitulation
noch im Diernst gewesen wire, seine beamtenrechtliche Stel~

lung, nunmehr unter Bindung an Niedersachsen, voll erhalten
geblieben. Seine Anspriiche kann er aber nicht dadurch verloren
haben, dass er aus kriegshedingten Griinden voriibergehend ge—f
zwungen war, in die jetzige soWjetisch besetzte Zone zu ver-

ziehen, und aufgrund einer Uberweisung aus einer dortigen Kasse

des damals einheitlichen preussischen Staates vérsorgt wurde,

Pem sog. Kassenprinzip, das unter der Voraussetzung eines normal

funktionierenden, nicht aufgeteilten Staatswesens eingefiihrt
wurde und dort seine gute Berechtigung hatte, kommt nur eine
erwaltungstechnische Bedeutung zu. Dié Kasse, die aufgrund

ordnungszeméisser Uberweisung zur Auszahlung verpflichtet ist,
hat zwar nicht allein die Aufgabe der Auszahlung der Bezlige,

B
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sie nat dariiber hinaus noch gewisse weitere Funkticnen zu er-
flillen, z.B. Uber Beihilifen und Unterstiitzungen oder iiber die

~Anrechnung von Bezligen aus Nebentdtigkeit auf das Ruhegehals
~.zu entscheiden. Das sind aber blosse Nebenaufgaben die ihr

aus verwaltungstechnischen Zweckméissigkeitsgriinden ibertragen
worden sind und gegenliber dem eigentlichen Auszahlungsgesch&ft
zuriicktreten. Fiir den Rechtsgedanken der Punktionsnachfolge
kann im Falle des Kldgers jedenfalls die OrtlicheInge der Kass:
die von reinen Zufdlligkeiten bestimmt ist und ohne innere Be-
ziehung zu der friiheren T&tigkeit des Beamten steht, keines-~
falls als Ankniipfungspunkt diemen.

2.  Auch die Pinanztechnische Anweisung Nr 88 der Britischen
Militdrregierung hat nur zahlungstechnische Bedeutung. Sie
wollte fiir die erste unsichere Zeit nach dem Zusammenbruch
die Auszehlungspraxis der Kaséen vorlaufig regeln. Sie konnte
und wollte als blosse, im Amtsblatt der Britischen Milit&rre-
Zierung Uberdies nicht versffentlichte Verwaltungsanordnung
nicht wirksam in Freiheit und Eigentum der Rechtsunterwoffenen
eingreifen. Fir den sachlichen Bestand oder Nichtbestand von
Rechtsanspriichen ist sie daher ohne Bedeutung Es kann desweger
auf sich béruhen, ob diese Anwelsung, deren zeitlicher Ge]tung
bereich ungekl&drt ist, liberhaupt wdhrend des ganzen hier in
Betracht kommenden Zeitraumes in Kraft war.

3, Dem Ruhegehaltsanspruch des Kldgers kann der Einwand der
unzulabs1ren Rechtsausubung, hergeleitet etwa aus einer rechts
ghnlichen Anwendung der im Arbeitsrecht entwickelten Lehre
vom Betriebsrisiko, nicht entgegengehalten werden,

a) Das Bundesverfassungsgericht hat im Beamtenurteil den
Beschwerdefiihrerinnen zu 10 und 11, soweit sie wegen der ih-
nen angeblich abgeschnittenen Anspriiche fiir die Zeit bis zum
1. April 1951 einen Verstoss gegen Art 14 GrundG (Eigentums-
garantie) geltend machten, solche Anspriiche - und zwar offen-
bar gegen die Bundesrepublik - mit folgenden Erwidgungen ab-

| j
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gefallen lessen miiese, wenn die Grundlage sines privaten
Unternehmens durch ein von auflen her auf den Betrieb ein-
wirkendes dreignis nachhaltig zerstort worden sei. Diese
Grundsdtze miften such fiir den Bereich des Bff LLLLLChPP
Tienstes gelten, zumal dann, wenn der gesanmte "staastliche
Betrieb” so grindlich vernichtet worden sei. wie es durch -
die Auswirkungen des Zusamimenbruches des Reiches geschehen
sei. €erade auch aus der Natur des Beamtenverh#ltnisses und
Jdamit auch des Versorgung3verhéltmisses folge die Rechts—
pflicht der Be'i:'eiii.igten_e in entsprechender VWeise, wie dies
§ 242 BGB fiir das biirgerliche Recht verlange, ihr Verhalten

dem Gebot der geﬂenseitigen Klcksichtnahme zu unterstellen
{RGZ 158, 235 23971, Aus der Anwendung dieser Grundsidtze f
Tolgert dann,qas Bundesverfassungsgerlchtu daf die Geltend— !
machung des vollen Versorgungsanspruches seitens der ver- ;
dringten Versorgungsempiinger als unzuldssige Rechitsausiibung ;
anges=hen werden misse, wenn und soweit die Lsnder stellver- f
tretend die Firsorgepflicht des bisherigen Iienstherrn teil-
weisehﬁbérnommen und ihnen im Pahmen ihrer finanziellen Mel—':
stungefdhigkeit Zuwendungen gewihrt hitten, wie dies in der xﬁ
britischen und amerikanischen Besatzungszone reﬂcnenen sei.
Hiervon aus gebend wird danin vom VerlassungSéerncht ein Ver-
stof gegen die Eigentumsgarantie verneint.

" Tie Miglichkeit einer Herabsetzung der Versorgungsan— _
spriiche aus den vorerwdhnten Griinden ist zwar vom Bu ndesver—?:
fassungsgericht nur in Bezug auf etwaige gegen die Bundesre¥f
publik zu erhebende Anspriiche ertrtert worden, wihrend es o
sich hier um Anspriche des Xlégers gegen das Land Nieder- ,
sachsen handelt. Trovzden bedarf es der TFrifung. ob etwa an—:
cesichis der ungewihrlich srolen Anforderungen, die an die

Finengkraft der Linder gestellt viurden, #hnliche ZrwEgungen



auch dem Anspruch des Klédgers gegen Niedersachsen entgegen-

gehalten werden kinnten. Das ist jedoch nicht der Fall.

b) Gezen eine auch nur rechtsdhuliche Anwendung der unter
dem Stichwort "Betriebsrisikce® vom Bundesverfassungsgericht
er6rterten arbeitsrechtlicnen Gesichtspunkte auf das Beamten-
rechis- und Verscrgungsverhdltnis bestehen sehr ernsthafte

- grundsitzliche Bedenken. Der Beamte wird nicht, wie der aus
“dem Arbeitsrechtsverhiltnis Verpflichtete, fiir seine Arbeits-
ileistung als solche entlohnt, sondern er begibt sich mit
seiner gesamten Persdnlicihkeit und seiner gesamten Arbeits—
kraft lebenslang in den Dienst des Staates, der seinerseits
ihm und seiner Pamilie zur Gewdhrung des 1ebeﬁs]angen ange-—
messenen Unterhaltes verpflichtet bleibt, Deshalb behdlt der
Beamte seinen Anspruch auf volles Gehalt auch dann, wenn
seine Arbeitékraft etwa nicant ausgenutzt wird, wihrend im
Arbeitsrecht die Lehre vem Betriebsrsiko zundchst gerade an
solchen Fdllen entwickelt worden 1st, in denen infolge unver-
schuldeter Einwirkung auf den Betrieb die Arbeitskraft des
Lohnempféngers nicht ausgenutzt werden konnte (vgl Scergel
BGB § 242 D VI und E 3 d; RAG 12, 487; 37, 230). Sowelt im
librigen im Arbeitsrecht Kiirzungen vcn Gehalts- oder Pensions-
anspriichen wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten oder gar
Gefdhrdung des Betriebes in Frage standen, sind diese Fdlle
nicht aus dem Gedanken des Betriebsrisikos, sondern unter un-
mittelbarer Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben (§
BGB) geldst werden {vgl z.B., RAG 18, 153; 19, 163;‘25,5 ZiQ fi
Auch in diesen Pdllen ist selbstredend eine willkiirliché
Herabsetzung der Anspriiche der Lohn- oder Pensionsberechtig-
ten niemals filr zuldssig erklart worden (RAG 25, 5 /16 ff/).
‘Inshesondere hat die Rechtsprechung dem Betriebsinhaber nie-
mals sestattet, wegen aufgetretener Betriebsschwierigkeiten v¢
sich aus einseitig einen durch eine lebenslange Vorleistung
bereits erdienten Rechtsanspruch auf Ruhegehalt in eine sich
um das Existenzminimum herum bewezgende. ohne Rechtspflicht

2u gewdhrende Flrscrgeleistung uvmzuwandeln.
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c) Es bedarf aber auch keiner Heranziehung von arbeits-
rechtlichen Gedankengiingen, um einem besonderen Staatsnot-
gtand auch im Rahmen des Beamtenrechtsverhiéltnisses in ange-
messener welse Rechnung zu tragen. Dehn das Beamtenverhdlt-
nis trdgt bereits aus eigenem Recht die MOglichkeit in sich,
~die Anspriiche der Beamten oder Versorgungsberechtigten in

Fdllen tiefgreifender Zrschiutterung des ©Staatsgefliges der
veriinderten ioge durch HerabSetzung oder sonstige Umformung
in gewissem Umfange anzupassenc Das folgt aus dem Wesen des.Q
Beamteprechtsverhalunlssesa dessen gegenseitige Rechte und
Pflichten -unter den das gesamte Recht heherrschenden Grund—iﬂ?
_sitzen von Treu und Glauben stehen, So ist es schon unter =
igewﬁﬁnlichen Verh#ltnissen anerkannten Rechtes, dag der -
stQatllche Dienstherr die Gehdlter und Ruhegehalter seiner }jf
Beamten von sich aus kiirzen kann, wenn sachlich unbedingt
mwingende Grinde dafiir vorhanden sind; nur darf er dabei
"nicht unter den angemessenen, den SOgenanhten stanc‘xesm’s'tBig’en"i
Unterhalt heruntergehen. PaB der Beamte in Katascvophenzel—’_
ten u.U. aus ' den Geswchtqpunkt von Treu und Glauben herausth

voribergehend auch noch weitere Zinschrénkungen gefallen o
lassen muB, wenn sie schlechthin unerléBlich sind, kann recht-

lich nicht bestritten werden. Es versteht sich aber von R
selbst -deB auch hier Elngrlffe in verdiente Ruhegehaltsan- ﬁ;
spriche nicht in das Belieben des Sffentlichrechtlichen =

Tienstherrn gestellt sind. Im Vergleich zum Lrbeltsrechus—
verhiltnis muB hier sogar ein strengerer MaRstab gelten well

der Beamte auf Grund 1ebenslangen Yertrages seine gesamte '3 
irbeitskraft denm Staat zur Verfiigung gestellt hat, weil er'lz@
deswegen auf dem Arbeitsmarkt schwer anderweitig unterkommtw
und weil der staatliche Dienstherr, wenn er nicht rechtlichi
streng gebunden wére, dem Beamten gegenuber'schlechthin“
iibermdchtig wire. Anstelle des rnchtllch gesicherten Ruhege—
haltsanspruches darf deshalb nicht ‘etwa eine rechtlich

nicht erzwingbare., unter dem Existenzminimum liegende reine

"Fir sorgeleistung® treten.
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d) Was die Verhdltnisse in Niedersachsen anlangt. so be-
darf es jedoch keiner Untersuchung und Entscheidung der Fra-
ge, ob Niedersachsen wirklich unzulgssig iiberfordert wire.
wenn es dem Kldger, der nicht nur unter den ungeordneten
Verhdltnissen nach dem Zusammenbruch. sondern noch lange da-
nach bis zum 1. April 1951 weniger als das Existenzminimum
erhielt, dessen Ruhegehaltsanspruch bis zur Wihrungsreform
durch d1e uestaute In¢1at10n weitgehend entwertet war und
dessen ruckstandlge Forderunfen durch die Wahrungsreform
ohnehin auf 1/10 1hres Betrages herabdesetzt sind. nun seine
bisher unerfullten Forderungen zu erfilllen hitte. Hier gilt
vielmehr folﬂendes- Bin Recht zur Herabsetzung der beamten-
rechtllphen'Bezuge aus dem Rechtsgedanken des § 242 BGB

- wieé im ubrigen auch aus den arbéitsrechtlichen Gedankengén-
zen der Tragung des Betriebsrisikos - kann ﬁberhaupt nur in

' Frage‘stehén,‘soweit dieses Recht fiir alle Beamten gleicher
Kategorie zleichmissig in Anspruch zenommen wird. Nieder-
sachsen aver hat die Versorgungsbezlige derjenigen Beamten,

zu denen der Kldger, wie oben erdrtert, nach der objekiiven
Rechtslagze gehdrt, in voller Héhe snerkannt und bezahlt,

ohne sich Jemals auf eine Minderung dieser Anspriiche aus

§ 242 BGB oder aus dem Gesichtspunkt der Tragung des Be-
triebsrisikos zu berufen. Damit aber hat sich Nledersachsen
auch im Verhaltnls zum 1ager des Einwandes begeben. seine
finanzielle Lage erfordere eine Kiirzung der Begzlige des Kla-
gers. Dies erfolgt zWingend aus dem Grundsatz der Gleichhe—
hendlung, der nicht nur das Arbeitsrecht, sondern in noch
verstdarktem Masse das Beamtenrecht beherrscht (vgl BGH vom
24, Mirz 1954 - II ZR 108/53 ~; Betriebsberater 1954, 442,
445). Eine strenge Handhabung des Jrundsatzes der gleich-
méssizen Behandluhg ist Ubrigens gerade auch im InsolﬁéQZverfi,
fahren positivfechtlich vorgeschrieben (§ 8 VergleichSordhungi_*
§ 61 Kcnkurscrdnung; vgl auch fiir den aussergerichtlichen
Vergleich R3Z 153, 395). Flr Eingriffe des offentlich-
rechtlichen Dienstherrn in Gehalis—- oder Ruhegehaltsanspriiche
kann nichts anderes gelten. Mithin stent dem Kl&dger. der
nach Obigem in die Kategcrie der sonstigen Pencsionire des
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Landes lfiedersacheen einzureihen ist, der von ihm peltend

o -+ 2143 ~ - o e -
gamachte Ruhegehaltsanspruch in vollem Tumfangs zu.

IV Per Ruhzpehaltsanspruch des Kligers ist ihm durch
§ 77 "bs 1 Satz 1 2aQ fiir eine Reihe von Jahren aberkannt
asen erken-—

worden.. Bereits die vorstehenden drdrterungen ls
mnen, daB diese Regelung gegen den Gleichheitssatz (iArt 3
GrundG) verstdBt. '

S

.

TaB das Grundgesetz den Bundesgesetzgéber im Art 131
GrundG nicht von der Beachtung des Gleichheitssatzes ent—
binde% wollte oder konnte. ist auBer Zweifel und wird auch
im Beamtenurtelh vom Bundesverfassungsgericht hervorgeho-
ben @mﬂ Seite 135).

7b ein Gesetz gegen den Gleichheitssatz verstoft, ¥ann
nur von der obvjektiven Rechtslage her beurteilt werden. Es
ist deshalb Fiir die Prifung des § 77 ibs 1 Satz 1 aa0 am
‘MaBstab des Gleicrhheitgsatzes ohne Belang, welche etwaigen
untergchiedlichen tatsiichlichen Regélungen der Gesetzgeber
vorgefunden hat, wenn ihn der Gleichheitssatz verpflichte-
te, digsg‘Regelungen rechtlich gleich zu gestalten. Ebenso
hat dié-Tatsache, daB die beamtenrechtlichen XAnspriiche zeit—
weise tatsiichlich nicht Gurchsetzbar waren, bei der Prage,.
ob dem Kldger durch § 77 Abs 1 Setz 1 az0 unter Verletzung
des Gleichheitssatzes Reclhitsanspriiche abgeschnitten worden
sind, auBer Betracht zu bleiben. Nichts anderes gilt fur
den Umstand, daB die Rechtslage der einzelnen bedateuhate—
gorien bei ErlafBl des Gesetzes zu Art 131 GrundG noch in
mancher Beziehung zweifelhaft und schwer tiberblickbar sein
mochte, daB insbesondere die Ldsung der Rechtsfrage Schwie- "
rigkeiten bereiten mochte, welche Beamtengruppen ihren Be-
amtenstatus behalten und welche ihn verloren hatten. Die
Peststellung, daB ein CGesetz gzegen den Gleichheitssatsz ver-
sti5B%, scnlle 't keinesvegs notvwendiger \eise einen Schuld-

(=

vorwurf gegen den Gesetzgzeber ein. ~uf diesen Gesichtspunkt
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kommt es bei der Frage. ob 2in
gesebzlicue Regelung uit dem Gleichheitssatz vereinbar ist
is

elmehr Hdberheupt nicht an. Intscheidend ist a2llein. ob &

Peurteilung der objektiven itechtslsge im Zeitpunkt der nac
triglichen Zriifung des fraglichen Gesetzes zu der Folgerw

swingt. daB das Gesetz eine Gruppe von Dinzeli#llen, die

aus der Jatur der Sache heraus und gemifl den PFPorderung=n

der Gerechtigkeit unzweifelhaft rechtlich gleich nEtten ge
I‘Ir i

lich ungleich geregelt hat.

Ties ist fiir die Regelung des § 77 ibs 1 'Satz 1 aal
insofern zu bejahen. als sie Beamten von der Kategorie des
Kldgers, also Beamten, denen Hiedersachsen Versorgungsbe-
ziige schuldete. diese Bezlige gewidhrte. wenn sie an einen
bestimmten Stichtage in der Vergangenheit von einer Xasse
zusbezahlt worden waren. die dieseits des spiter niederge-
lassenen Eisernen Vorhanges lag, diese Beziige aber versagt
wenn' sie sn jenem Tage von einer Kasse ausbezahlt worden
waren, die jenseits des spiter niedergelassénen Lisernen
YVorhanges lag. Die Efwﬁgungenf die dazu gefithrt haben, den
Kléger einen Versovgungsanspruch aus dem Gesichtspunkt der
Furktionsnachfolge gegen das Land Hiedersachsen zuzuerken-
ner, obwohl er 1945 seine Versorgungsbeziige aus einer Kass:
der jetzigen sowjetischen Zone ausgezahlt erhielt, miissen
zuch hier gelten. Kenn bel dem konkreten, zur Entscheidung
stehenden Sachverhalt diesem késsentéchﬁischen Umstand nic
die Bedeutung beigeaessen werden, dafB er der Annahme einer
Verwurzelung der Versorgungsanspriiche im Lande Hiedersachy
entgegensteht, so kann diese formale Art der suszanlung ir
fraglichen Zeitpunkt auch nicht als ein sachlich anzuerker
nender Grund bewertet werden, den Kldger im Gegensatz zu ar

deren ~ abgesehen von dieser kassentechnischen Behandlung
v81llig gleichgestellten Besmten seine Versorgungsanspriiche

zu entziechen.
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Allerdings kann und braucht der Gesetzgeber hei einer
nctwendigerweise allgemein zu haltenden gesetzlichen Rege-
lung nicht jede aus der Sondergestaltung des Einzelfalles
folgende Ungerechtigkeit vorhersehen und berilicksichtigen,
weil dies im allgemeinen menschliche Kr&dfte tibersteigt. Er
darf bis zu einem gewissen Grade schematisch verfahren. Hier
liegt der Fall aber so, dass die ungleiche Behandlung nicht
etwa nur den Kl&ger persdnlich trifft, sondern die ganze
Gruppe von Beamten, die sich in der gleichen tatsdchlichen,
nach den damaligen Verh&ltnissen keineswegs seltenen Lage
befunden haben und dass diese Ungleichheit ihre Wurzel nicht
darin hat dass ein unter dem Ge81chtspunkt des Gleichheits-

.satzes vertretbarer gesetzlicher MaBstab in Grenzfillen zu
- Hérten gefiihrt hidtte, sondern vielmehr darin,'dass der vom

Gesetzgelier gewdhlte MaBstadb selbst, ndmlich das mechanische
Kassenprinzip bezogen auf Rebhtstréger gleicher Art, mit dem
Gleichheitssatz nicht vereinbar ist. Im Beamtenurteil hat das
Bundesverfassungsgericht dargelegt (aa0 S 135), es konne unter
dem Gesichtspunkt der Verletzung des Gleichheitssatzes dem
Gesetzgeber erst dann entgegengetreten werden, wenn fiir eine
von ihm angeordnete DifferenZierung zwischen verschiedenen
Personengruppen "sachlich einleucntende Griinde snniechter—
dingzs niciit mehr erkennbar sind, so dass ihre Aufrechterhal-
tung einen Verstoss gegen das allgemeine Gerechtigkeitsempfin-~

‘den darstellen wiirde". So liegt der Fall aber hier. Bezogen

auf die Rechtslage des Kl&gers besagt der § 77 aa0 namlich

folgendeSz

Wenn ein ehemals preussischer Ruhestandsbeamter, fir
dessen,Anspruéhe der niedersichsische Staat einzu~ =
stehen hat:‘am 8. Mai 1945 von einer deutschen Kasse
_versorat wurde, die im Geblet der heutlgen Bundes-
republik lag, dann hehdlt er seine Versorgundsan—
spriiche. Wenn dagegen ein ehemals preussischer Ruhe-
standsbeamter, fiir dessen Anspriiche der niedersdchsi-
sche Staat einzustehen hat, am 8. Mai 194% vcn einer
deutschen Kasse verscrgt wurde, die nicht im Ge-
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biet der heutigen Bundesrepublik lag, dann verliert
er fir die Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum 1. April 1951
seine Versorgungsanspriche.

Damit wird das Weiterbestehen oder das Erlodschen bestehey
der Rechtsanspriiche, die auf Grund einer bereits erbrachten
lebenslangen Vorleistung des Anspruchsberechtigten gegeniiber
dem jetzt durch Niedersachsen représentierten Staate beru-
hen, allein von dem rein formalen, starr.schematischen, im
Rechtssinne also zufilligen Umstand abhingig gemacht, an
welchem Orte des damals einheitlichen Staates an einem be-
stimmten Tage zuf#dllig die Stelle lag, die das rein techni-
sche Geschéft der Auszahlung der Vefsorgungsbézﬁge betrieb,
also von einem Umstand, der innerlich und dem rechtlichen Ge-
halte nach mit der Prage; ob diese Anspriiche bestehen oder
erldschen soilen, nichts zu tun hat, ja mit ihr nichts zu
tun haben kann, der vielmehr im Rechtssinne auf reinem Zu-

fall beruht. Dafiir 148t sich ein sachlich anzuerkennen-
der Grund nicht angeben; diese Regelung widerspricht viel-
mehr klar den Forderungen der Géreohtigkeitﬂ Deswegen ver-
letzt sie den Gleichheitssatz.

Dieser Auffassung stehen die Ausfilhrungen des Bundes-
verfassungsgerichts in Beamtenurteil, soweit dort die Ver-
letzung des Gleichheitssatzes in Bezug auf die Beschwerde-
fihirerinnen 10 und 11 verneint wird, nicht entgegen. Denn
Qiggg Beschwerdefiihrerinnen hatten keinen Versorgungsan—
spruch gegen'ein Dand der Bundesrepublik, weil das Beamten-
und Versorgungsrechtsverh#ltnis im Gebiet auBerhalb der Bun-
desrepublik wurzelte. Sie gehdrten zu den "verdridngten" Ver-
sorgungsherechtigten. Deshalb schlégt auch die Begriindung,
die das Bundesverfassungsgericht dort zur inneren Rechtfer-
tigung der unterschiedlichen Behandlung von einheimischen
und verdriingten Beamten herangezogen hat, nd@mlich die star-
kers Verbundenheit der "Einheimischen" mit dem in der Bun-
desrepublik befindlichen Dienstherrn, im Falle des KlHgers
und der in gleicher Rechtslage befindlichen Personen nicht

durch.
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tﬁ Tisse Regelung versltdlt eber auch gegen Art 14 GrundG

und Art 33 Abs 5 GrapdG-

1. Art 131 GrundG euthilt zweifelsfrei einen umfassenden »
Luftrag an den Bundesgesetzgeber, die in Rede stehenden Ver- |
nflinisse durch gestaltendes Lingreifen zu regeln. Dagegen &
enthilt er keine ¥rmHchtigung des Gesetzgebers, hierbei etwa |

von den Grundrechten oder.iberhavpt von hoherrsngigem Ver— A
fassungsrecht sbzuweichen. Tats&chlichh ist man weder in dex
amtlichen Begriindung zu dem Gesetz zu Art 131 noch in den
gesetzgeberischen Verhandlungen zum irt 131 jemals irgendwie
a:if die* Frage eingegangen, ob das zu erlassende .usfiihrungs-
gesetz gich iiber die CGrundrechle. insbesondere die Bigentuns—
garantie'und'den verfassungsudfigen HSchutz des Berufsbeaniten-
tums hinwegsetzen dirfe. Jie konstitutive Regelung, die dem
Gesetzgeber nach Sinn und Zweck des Art 131 aufgetragen wurde,§

LB
£
!? .
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T
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besegt nichts dariber, dal vei einer Umformung oder Ieuge-
staltung der Gesstzgeber sich nicht im Rahimen des Ubergeord-

eten Verfassungsrechis zu hMislten brauche. Jezu hiitte 25 ei-
ner susdricklichen und ¥lsren lefreiung von dicsen, von je-
den Gesetzgeber zu beachitenden Grenzen bedurft. Das gilt

umso mehr, als der Verfassungsgesetzgeber des Grundgesetzes

den echten Gruadrechten eindeutig einen idbergesetzlichen

Rang Zuerkannt hat, der nicht nur den ordentlichen Gesetz-
gever. sondern auch den Verfassungsgesetzgeber, ja selbst denf_k
vinftigen Verfassungsgesetzgeber, derart bindet, de er von_‘ 
inhen entweder Uberhaupt nicht oder anur unter bestimmten sﬁréfe‘
21 cusnahmevoraussetzungen abweichen darf, und daB der ab- ‘
ctende Gesetzgeber dabeli Jeweils ausdriicklich angeben muﬁy!j:

D‘a

-

-4,
i

e

-

nwiefern er von den Grundrechten abweicht (Art 1 Abs 3, 19
Abs 1 und 2, 79 Abs % GrundG: vgl auch das Gutachten des

I. Zivilesenats in der Vorlagesache Xittel - VRG 10/52 - 1
BGHZ 11 Arhang § 2 723 ££7). Das ausfilhrungsgesetz zu irt i
131 Grunda enth&lt keinen solchen Vernmerk im Sinne des art i

19 Abg 1 Satz 2 GrunaG.
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_ Das bedeutet keineswegs,; dafl der Gesetzgeber bei der ibm

' ibertragenen Aufgabe der Neugestaltung der in Betracht kommen-

' den Rechtsverhiiltnisse sich in einem zu engen, die Erfiillung
der Aufgabe vielleicht unmbglich machenden Rahmen hitte be-
wegen milscen. Zu der gebotensn Anpassung der Beambenrechts-

verhiiltnisse an die Gegehenheiten war er auch ohne Verle tzung
der Eigentumsgarantie und der Beamtenrechte in der Lage. Wie
bei der Erorterung der Gedankenginge des "Betriebsrisikos"
hervorgéhoben wurde, unterliegen die beamtenrechtlichen An-
spriiche 1hrer Natur nach bereits einer Herabgetzung aus dem
Rechtsgedanken des § 242 BGB heraus, wenn die wirtschaftliche
Lage des offentllchrechtllchen Dlenstherrn eine Kiirzung der
Beziige zw1nbend erheischt. Um dlevnach_1945 eine gewisse Zeit .
hindurch bestehenden, katastrophenhafteﬁ'Aasnahmeverhéltnisse
zu meistern, war dem Gesetdeber auch kéineswegs die ent—
sprechende Umformung ﬁberkommener_Einrichfunﬂen des Beémten—
rechtes, etwa der Reclhitseinrichtung des Wartestandsbeamten,
verwehrt. Diese bereits aus allgemeinen Rechtsgedanken zu
entnehmende Anpassung der beamtenrechtlichen Anspriiche posi-
tivrechtlich durchgufilhren, war der Auftrag, der dem Gesetz-
geber durch Art 131 GrundG erteilt war. Damit war ihm aber
weder ein Bingriff in die ZBigentumsgarantie noch in den-
jenigen Kernbestand der sog. wohlerworbenen Beamtenrechte ge-
stattet, der durch die-Eigentumsgarantie miterfaBt wird.

Daraus folgt aber:

2. Die getroffene Regelung ist mit der Eigentumsgarantie

des Art 14 GrundG unvereinbar. Hun hat das Bundesverfassungs-
gericht allerdings im Beamtenurteil (aaQ S 152 f) die.Auffas-
sung vertreten, auf die Versorgungsanspriche der Beamten, so-

. weit sie in die Zukunft gerichtet seien, kdnne die Eigentums-
garantie des Art 14 GrundG iiberhaupt keine Anwendung finden.
weil diese Anspriiche in dffentlichrechtlichen Dienstverhdlt-

~

nissen, also in einem Gewaltverh#ltnis, ihre Grundlage hitten
das in Art 33 Abs 5 GrundG eine verfassungsrechtliche Sonder-
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regelung gefunden habe. Nur soweit es sich um bereits ent-
standene Forderungen auf Zahlung von Versorgungsbezligen han-
dele, kinne moglicherweise die Figentumsgarantie zum Zuge
xommen. Andererseits ist aber das Buhdesverfassungsgericht

der Meinung. diese Sonderregelung des Art 33 Abs 5 GrundG, auf
die es die Beamten verweist, stelle nicht mehr, wie Art 129
WeimRVerf, die "wohlerworbenen Rechte" unter Verfassungsschutz.
Lr gewdhrleiste vielmehr nur das Berufsbeamtentum als Einrich-
tung insoweit, als es sich mit seiner hergebrachten Gestalt

in den Rahmen ungeéres. heutigen Staatswesens einfiigen lasse.
Wire diese Auffassung zutreffend, so wdre damit in einem

sehr weiteh MaBe der ve*fassungSméBig geschiitzten Einrichtung
des Berufsbeamtentums der Rechtsboden entzogen. Indessen kann
ihr nlcht zugestimmt werden. ’

Wenﬂ“dér'Verfassunésgesetzgeber in Art 129 WeimRVerf die
"wohlerworbenen Rechte" der Beamten schﬁtzté, so fand dies
seine innere Rechtfertigung in der Tatsache, daB der Beamte in
einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhédltnis étand und da-
mit sehr weitgehend der Gewalt des Staates unterworfen war.
Hinsichtlich seiner vermOgensrechtlichen Ansprﬁbhe‘befand er
sich also in einer vergleichsweise wesentlich schwicheren
Position als.der aus einem prlvatrechtllchen Arbeltsverhalt— o
nis Verofllchtete, dessen Rechte durch Einzel- oder Kollcktlv—'u
Vertrag und durch starken gewerkschaftlichen Schutz gesichert
sind. Deshalb bedurfte und bedarf der Beamte des Verfassungs-
schutzes, damit ihm seine Ansprﬁche nicht vom ordentlichen
Gesetzgeber in einer'ungebuhrlichen Weise verkiirzt werden -
kormen. Nun :ist es zwar rlchtlg, daB be1 den Beratungen zu
Art 33 Abs 5 GrundG keine Einigkeit iiber die Ausgestaltung
des Verfassungsschutzes der Beamtenrechte zu erzielen war.

Der Auffassung derjenigen, die lediglich die Institution als
solche schiitzen wollten, stand die Meinung der anderen gegenti-

ber, die dem Beamten den vollen hergebrachten Schutz auch wei—'_f f

terhin gewshren wolliten. Diese Uneinigkeit, die zu der Fas-
sung des Art 33 Abs 5 ("unter Beriicksichtigung der hergebrach-
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ten Grundsitze des Berufsbeamtentums") gefiihrt hat, recht-
fertigt es aber nicht, im Wege der Auslegung den rechtliichen
Kern des Beamtenverhdltnisses auszuhthlen und dem Berufsbe-
amtentum damit seinen wesentlichen Schutz zu entziehen~ In
der Sache bedeutete der Schutz der sog. wohlerworbenen Rechte
im Sinne des Art 129 WeimRVerf nichts anderes als die Ver-
wirklichung der heute in Art 14 GrundG enthaltenen allgemei-
nen Eigentumsgarantie auf dem besonderen Gebiete des Beamten-
rechtes; "wohlerworbene Rechte"lst ein altrechtlicher Aus- '
drock fir das, was man heute Elgentumsgarantle nennt. Deswe-
gen hat der Art 129 NclmRVer? sowelt er die tibergesetzliche
Elbentumsgarantle auf dem Geblet der Beamtenrechte verwirk-

qhte, bis zum ErlaB des Gr'ndgesetzes immer mit einer den
;ordentllchen Gesetzgeber blndenden Kraft weltergegolten,

'mag ihm auch 1m abrlgen die Verfassungskraft entzogen gewe— "
sen sein. Fur den Art 33 AbS 5 GrundG muﬁ aber das Gleiche gel-
ten. Denn wollte man in ihm nur den Schutz des Berufsbeamten-.
tums als Binrichtung oder gar nur die Anwelsuné an den Gesetz-
geber erblicken, sich bel kiinftigen geset@géberischen Regelun-
gen der Materie in einem gewissen, aber seinem freien Ermes— h
sen unterliegenden Mafle an die "hergebrachten GtundsétZe des
Berufsbeamtentums" zu halten, so bliebe fiir den Wesenskern
der rechtlichen Existenz des Berufsbeamtentums, nsmlich sei-
nen - der Hthe nach sllerdings Schwankungen unterworfenen,
aber in seiner Substanz verfassungsrechtlich gesicherten -
Anspruch fir sich und seine Familie, wenig oder nichts iibrig,

vor allem dann nicht, wenn man gleichzeitig seinen Anspriichen
den Schutz der Bigentumsgarantie entzieht. Der Beamte stinde
dann in der Tat schlechter als jeder aus einem Arbeitsver-
trag Verpflichtete, dessen vertraglich gesicherte vermbgens-
rechtliche Anspriiche zweifelsfrei von der Eigentumsgarantie
des Art 14 GrundG erfaBt werden und ihm daher weder durch
Gesetz noch gar durch einseitige WaBnahmen des Vertragsgeg-
ners entzogen werden ktnnen. Versagt man also dem Beamten die
Berufung auf die Eigentumsgarantie des Art 14 GrundG, weil
Art 3% ibs 5 eine Sondervorschrift darstelle, so muB ihm
durch Art 33 iLbs 5 seine vermigensrechtliche Stellung im Rah-
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men der Eigentumsgarantie geschiitzt bleiben. Denn es ist eine
rechtlich unmdgliche Annahme, daB eine Sondervorschrift (lex
specialis) eine libergeordnete allgemeinere Vorschrift anders
verdrﬁngen kdnnte, als indem sie die allgemeine Vorschrift
bernimmt, ihr aber noch Sondermerkmale hinzufiigt. Das bedeu-
tet hier: Wenn die fir Jedermenn geltende allgemeine Eigen-
tumsgarantie des Art 14 GrundG auBer Anwendung bieiben soll,
well an ihrer Stelle die Sondervorschrift des Art 33 Abs 5
GrundG Platz greift, so folgt daraus zwingend, daB Art 33 Abs §
GrundG auf dem Sondergebiete des Beamtenrechts den gleichen
Schutz gewshren muB wie die allgemeine Eigentumsgarantie. Ande-
renfalls w%gde es sich eben nicht um eine die Elgentumsgaran—
tie verdringende lex specialis handeln und dann wirde deswegen

neben Art 33 Abs 5 GrundG die allgemeine Eigentumsgarantie des

Art 14 GrundG zum Zuge kommen. Wird die allgemeine Eigentums-

garantie dber durch Art 33 Abs 5 GrundG auf seinem Sondergebiet

mit verfassungsrechtlicher Kraft gesiohertg so bedarf es in
der Tat nicht der Heranziehung des Art 14 GrundG. Dagegen er-
scheint es ait dem Wesen des Berufsbeamtentums und dem Aufbau
des Grundgesetzes unvereinbar, dem Beamten weder den Schutz
der Eigentumsgarantie zuzubilligen noch im Art 33 Abs 5 GrundG
nicht mehr als einen bloflen Institutionsschutz unter Ausschal-
tung des Schu+zes wohlerworbener Rechte zu erblicken. Damit
wird zuglelch klar, daB Art 131 GrundG den Gesetzgeber, soweit
Art 33 Abs 5 GrundG inhaltlich die Eigentumsgarantie auf dem
Gebiete des Beamtenrechts verwirklicht, von der Einhaltung
dieser Vorschriften nicht entbinden konnte und wollte.

3. Fir die vorliegende Fallgestaltung kann es nun nicht
zweifelhaft sein, daB die Abschneidung der dem Kliger zuste-
henden Ruhegehaltsanspriiche gegen Niedersachsen sich als
eine entschiddigungslose Enteignung darstellt. Denn diese Be-
eintréchtigung seiner Vermdgensrechte trifft den Kliger als
ein ungleich wirkendes Sonderopfer, das die in gleicher
Rechtslage befindlichen anderen Ruhegehaltsempfédnger im Ge-
biete von Niedersachsen nicht zu tragen brauchten. Selbst
vom Standnunkt der Auslegung des Art 14 GrundG und Art 33
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4bg 5 GrundG durch des Bundesverfassungsgericht ist dieser
SchluB unabweisbar; denn fiir bereits fillig gewordensz Anspri-
che will ersichtlich auch das Bundesverfassungsgericht die
Eigentumsgarantie des Art 14 GrundG nicht ausschaliten. Ein

solcher Gedanke wire auch kaum vorstellbar, da flir bereits er-

wachsene und fHllig gewordene Anspriiche eine unterschiedliche
Behandlung des Beanmten im Vergleich zu einem privatrechtlichen
Arbeitnehmer, ja im Vergleich zu jedem anderen Rechtstriger,
in der Tat jeder Berechtigung entbehren wiirde.

Die in anderen P#llen vielleicht aufzuwerfende Frage,
welche Hohe der dem Klédger als unentziehbares Recht zuste-
hende . Anspruch angesichts der Erschﬁtterﬁng der finanziellen
Kraft der Bundesrepublik und der Lsnder objektiv, d.h. unter
Heranziehung von Treu und Glauben, damals (1945 bis 1949)
hatte, stellt sich hier nicht, weil,wie dargelegt, diese An-
spriiche unter Beriicksichtigung des Gleichheitssatzes keines-
falls geringer sein kinnen als diejenigen der ibrigen Ruhege-
haltsempfénger Niedersachsens, denen das volle Ruhegeid ge-
zahlt worden ist. Unter diesen Umstsnden stellt sich aber die
durch § 77 aa0 angeordnete Entziehung dieses Ruhegehaltsanspru-

ches als ein VerstoB gegen Art 14 und Art 33 Abs 5 GrundG

dar.
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Der GroBe Senat hat nach alledem beschlcessen. dis ihm
vorgelegte Frage des III. Zivilsenats unter Aussetzung des
Verfahrens rnunmehr gem#f Art 100 Abs 1 Grande § 80 BVerfGG
dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorzulegens.

Weinkauff Meil Dr. Geiger Wilde
Dr. Pagendarm Johannsen Dr. Fischer Xriiger-Nieland
Hauf3 Dr. GroBmann
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