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letﬁdlajtliﬂhﬁﬁ‘@@hwlﬁ nach einem biirgerlichrecht-

llchem Sch nd@maefs bAdJ&u"WCﬁ'lﬂ tden wesentlicher

Zigen gleich. Fr ist wie dieser auf den vollen !
Auvsgleich des denm howﬁhzﬁigtem entstandenen Ver-
maaﬁn nachtells gerichtet, so dal der Geschidig

te bei einem Sachverlust den Betrag verlangen

kenn, den er aufwenden muB, um sich im Zeitpunkt

der ridht@rllchem mnt&o*ﬁmcuﬁa oder im’ '

fer Ersatzbeschaffung eine gleiche Sache zu be-

schaffen. Einer Unmstellung im Verh8ltnis 10 ¢ 7

ist dieser Anspruch nicht  3&’7ths
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%, Gesetz: RIG §§ 26, 27;
Umste §§ 16, 13.

Rechtssatzs
Die Festsetzung der Entschidigung durch dic Ver-
waltungshbehdrde nach § 27 RIG ist in der Regel
ein unerliBliches mitgesteltendes Hlement fiir da
endgliltige Wirksamwerden des Entschidigungsanspry
chs . VWar die Entschddigung am Vihrungsstichtag

o}

och nicht festgesetzt, so konnte der Anspruch

§ 16 UmstG erfalt werden.
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In dem Eechtsstreit

der Stadtgemeinde O—. vertreten durch den
Rat der Gemeinde, 41 vertreten durch den Qher-
blilrgermeister,

Bekliagien, Berufungsbeklagten
né RevisionsklEgerin,

— ProgeBhevollmichtigter: Rechtsamwalt i G -

Giinther BN o O -~y - -:- W

Kldger, Berufungskliger
und Revigionsbeklagten,

ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt — =

" der GroBe Senat flr Zivilsachen des Bundesgerichtsho-
in der Sitzung vom 6. Hovember 1953 unter MNitwirkung
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e
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des Prisidenten des Bundesgerichishcfes Dr. Weinkauff
als Vorsitzenden,

des Senatsprisidenten Fref. Dr. MeilB und
der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier,

Wilde,

Dr. Heck,

Johannsen,

r. Kriiger-Nieland,

Dr. Fischer

Rietschel,

Dr., BHezuB

beschlossens
Wer guf Grund de Abs 3 RIG von der Bedarfstel-
eff er angenmessen Tflir den Verlus®
einer ihm gehdrigen . Sache entschidigt wird, die vor
der Wahrungsreform auf Grund des RLG zur Benutzung
flir einen anderen in Anspruch genommen wer, bei die-
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sem abhanden kam und fir die biag zur Wihrungsreform
+ e

eine angemessene Entschi#digung noch nisht festgesetz
war, kann den Brsatz Ger aufwendungen verlangen, die
er machen mufBl, um sich eine gleiche Sache wieder zu

beschaffen. Der Anspruch unterliegt nicht dexr Umste!l
lung nsch dem Umstellungsgesetsz.

J

_Bntscheidungsgrindes

Dem TII. Zivilsenat liegt folgender Sachverhalt zur
Intscheidung vors ‘

Nech der Kapitulation der deutschen Wehrmacht im

(33 -\

IM2i 1945 wurde eus der Wohnung des Kidgers und selnew

Dltern in ON——————y- R 0 e Abwesenhelt auf

Anordnung des sfellvertretenden Leiters der Polizeiahtei-

lung, des Stadtobersekretdrs J@ ein im Bigentum des

Kldgers stehendes Rundfunkgerii herausgenolt und dem ehe-
maligen KZ-HATt1ling E( leihweise zur Verfiigung gestellt.
Anlafi zu dieser HaeBnashme war ein Befehl des amerikanische
Stedtkommandanten an JENSENS, “#@ voverziglich irgendein

Rundfunkgerdlt zu beschaffen. Wach Riickkehr des Vaters des
Kldgers libersandte ihm der Oberbiirgermeister der Stadt

SUNNEER - ¢. fvgust 1945 ein Schreiben, worin inm mit-
geteill wurde, in Auslbung eines Auftrages der Militérre-
rierung werde das R 7rdwﬁ'<ﬂf‘reﬁy das leihweise EWl zur Ver

fligeng gestellt worden ee,L, rmit 1) esch

: ‘ 1m -
s (o w4
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senat tritt den Vorinstanzen garin bed

Der TIT. Zivil 81,
ger

dall der dem Klu erwachsene Schaden nicht 2ls Kriega-

B ge- oder
Besatzungsschaden ang sehen werden konne, ist jedoch der

Ansicht, def der Ersatzanspruch auf Grund von § 26 Abs 3
RIG begriindet o

2

gi, Die Anspriiche suf Grund dieser Bestim-
pung halt der ITI. Zivileenat ihrem Wesen nach fiir Anspri-
che auf Enteignungsentschidigung, wobel er eine unterschied—
liche Beurteilung der Anspriiche auf Verglitung nach § 26

Ans 1T RIG und auf angemessene Entechddigung nach § 26 Abs 3
RIG ablehnt. Damit gewinnt die Entscheidung nach iAnsicht

des III. Zivilsenats grundsidtzliche Bedeutung fir die um-

st@llungsrecuujlohc Beurtelilung von Arwpruphen aufl Entschi-

so auch fir den Aufopferungsanspruch aus §§ 74 £ Binl ALR
und Tir den Ersatzanspruch zus § 70 PreuBPolVerwG. Der IITI.
Zivilsenat hat daher auf Grund von § 137 GVG dem Grofen
Zivilsenat folgende Frage zur Entscheidung vorgelegts

"UnfaRt der Anspruch nash § 26 Abs % des Reichslei-

d
stungsgesetzes bel eginer im Jehre 194°
q

L+ \J1

slon von einer deutschen Verwaltungsstelle durchge-

fiihrten Beschlagnahme und Wegnahme eines Rundfunkge-
rdts, das Im Jahre 1947 bel dem Nutzungsempfénger
(Begiinstigten) ohne deszen Verschulden in Verlust
geraten 1st, den Ersatz der zur Wiederbeschaffung
eines gleichen Gersdts erforderlichen Aufwendungen
oder unterliegt der Anepruch als RM-Forderung der

Unstellung nach § 16 UmstG2"

ilsachen legt im vpichte des

. Zivilsenats diese Frage

mahim sus, dal sie sich vezieht auf einen gemHB § 26 Abs
% RIG gegen die Bedarfsstells crhobenen sffentlich-recht=

nech der Kapitula
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lichen Enfﬂch,dlﬁUngwr pruch fiir den Verlust einer Sache,
die auf Grund des RLG zuy Benubgung durch einen anderen in

Anspruch genommen war, und zwar auf einen Anspruch,

glch die Beteiligten bis zur Wehrvngsreform roch nicht gi
Tir

lich geeinigt hatten und den bis zu diescznm

auch die

Zeitpunkt
Festsetzungsbehtrde noch keine angemessene Entschk
GroBe

digung festgesetzt halte. Gefragt ist nach MHeinung des

Senats in Wirklichkeid auch'danach, ob dieser Anspruch un- &
ter irgendeinem Gesgichispunkt der Umstellung durch cdas Um- ﬁ'
stellungsgesetz unterliegt. DaBl der vorlegende Benat mit é_
seiner Frage auf diese Besonderhelt des Sachverhalts abge- j
zielt hat, geht auch draus bhervor, daB er die grundsitz- -?

lichie Bedeutung der zu treffenden Entschel
st habe in BGHZ 7
rechtlichen Behandlung von Entschidigungen fiir

begrindet, er selb

und verwandte offentli

ch-recht

liche gingriffe

dung v.a. damit

g

mnteignung

einen anderen

96 zu der umstellungs-

Standpunkt eingenommen als der V. Zivilsenat in der Entsched
dung BGHZ 6, 91; seien auch die belden Fntscheidungen in A

wendung verschiedener

verelnbar, so werde d

behandelt, dai eine O0ffentlich-rechtliche Entschidigung fir
elnen vor der Wihrungsreform erfolgten Eingriff vor dem Wéh-
rungestichtag nech nicht festgesetzt worden sei.

§ 26 Abs 3 RIG verpflichtet die Bedarfsstel die eing

el

ai )J U ﬂ;ﬂ

stung in Anspruch

zu gewdhren Ii

wthnliche Abmutzumg9'Ver1usﬁ und Haftpflichtechiden, die i1
folee oder gelegentlich der Leistung onne grobes Verschulddl
des Geschidigten entstehen und fiir die ein Ersaisz vor eine b
anderen Seite nicht zu erlengen 1si!. Es handelt sich i
hier picht um eine oder Entschidigung flir die in
Angpruch gencmmene selbst: elne =olche hEtte vech
iiech den Charagkter ten mntelgnungeentschidigung
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fiir eine Vollenteignung (Beorderung zur Verfiigung) oder

fiir eine Teilenteignung (Beorderung zur Beniitzung). Viel-

mehy handelt eg
8ffentliich~rechtliche Haftung

sich um eline unter gewlssen Voraussetbtzungen

eintretende fir Schiden,

gewlssermalen gusitzlich, infolge oder bel Gelegenhelt dev

Inansprvchnahme auf Grund des RIG eintreften., Im vorliegen-

Fall ist nicht die Nutzungsentsehidigung im Spiel, die
dalb
fand elnem anderen zur Benutzung zur Verfiigung

den
der Eigentlimer des Radiogerfites dafilr fordern konnte,
es von hoher I
gestellt
geblihrt,
anderen in Verlust geriet.
§ 26 Abs 3 RIG nicht
abhi Gle den Gegenstand in Anspruch genommen hat,
ebensovwenig von einemn Verschulden-dessen, dem er zur
tiche guf Grund von Tatbe-

wurdeq sondern die Entsch8digung, die ihm dafir

daBl das Gerit wihrend seiner Benutzung durch den
Der kntschidigungsanspruch nach
ist chulden der Stelle

von einem Vers

ngig, und
Benut-
zung zugewiesen worden ist. Ansp
stinden des allgemeinen Rechts, wle sie durch Beschidigung
ofer Zerstdrung der in Apspruch genommenen Sache ausgelist
werden kinunen, z.B. Ansprilche aus unerlatbter Handlung, blel-
vnberihrt (RGZ 165, 323). Ob die Folgeschiden, die § 25
5 RIG Auge hat, bel der Inanspruchnahme vorausgesehen
in Kauf genommen werden sind,
cder kbdnnen,ob zu ihrer

in
ch sie h#tTen vorausgese-
werden miissen Entstehung ein
oder ob

spielt -

Verschulden von irgendeiner Seite beigetragen hat

gsie ausschliefllich avf Zufall gurickzufilhren sind,
abgeselien davon, dal eigenes grcbes Verschulden des Geschi-
digten eine Ersatzpflicht ausschlieft - keine Rolle, Nicht

anders steht es mit den gelegentlich der Leistung erwachse-
nen Schiden.
Daf die Entschidigungspflicht ein Verschulden der
Bedarfsstelle oder dessen, zu dessen Guusten die Inanspruch-
t, rliickt die Offentlich-recht-

nehme erfolgt, nicht voraussetzt,
a

liche Schadenshaftung des § 26 Abs 3 RIG in die Nihe der
Gefidhrdungshaftung des biirgerlichen Rechts. Diese Verwandt-

die ¥




b

schaft ist nicht nur eine BuBlerliche, sondern liegt

der Sache begriindet. Well die Uberlassung einer Sache an ei;f
nen Dritten Gefahren zur Folge hat, gegen die der iigentﬁmeﬁ?
der den Eingriff dulden muB, sich nicht schiitzen kann, soll”i
ihm Ersaelfz seines Schadens zuteil werden, wenn die Gefghr gj
sich verwirklicht. Wirde es sich um einen bﬁrgerlich~rechtf‘?
lichen Anspruch handeln, so wire er unter die Fille der Ge~}?
fahrdungshaftung viegen "finpriffs in fremde Interessen" e1n~?

zureihen (Heck, GrundriB des Schuldrechts § 157, 1
ende Fall der

des Verlustes einer zur Benutzung in Anspruch genommenen Saw

954‘3

f

Der zur Entscheildung steh Entschiddigung wegen

che steht,seinem wirtschaftlichen und rechtlichen Gehalte 5_

rnach, dem bilrgerlich-rechtlichen Schadensersatzanspruch we-{#f
gen Verlustes einer Sache in den wesentlichen Zigen gleichi
Zweck der Leistung ist in belden Fdllen der Ausgleich des
dem Eigentimer durch
Dieg sich auch darin,

nachtells, zeligt

(&)

Anspriche nach § 26 Abs 3 RIG wie oﬂhadensersatﬁ:j

aug §§ 7 und 17

nis scwohl

angpriiche aus unerlaubter Handlung oder

i

-

susldsen knnte

o /‘
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entschieden wird oder in dem sie erfiillt werden. Geschu%”
Get ist in beiden Fdllen der Betrag, den der Geschddigte ||
avfwenden muli, uvm sich im Zeltpunkte der richterlichen Ent-
sche
gleiche Sache zu beschaffen. Das ist gerade umstellungsr

gestaltung der veiden Auspruchsarten bestelien,

genlber flr die Frage g
ko
Anspruch aus dem blirgeriichen, der and

defi der

er Wihrungsumstellung nich®t wegent- §
dal
e avs dem Sffentli=

i

Lich. Eg mmt nicht entscheidend darsuf an, der eirne

exr
1 Senadenser—

d

chen Recht entspring?’ eine auf vollen

satz, der endere guf angemessens EBntechidigung geht und

n
sie auch in ibhren Voraussetzungen nicht v5llig

men.

in dem Uber ¢~

gind demge-ju_

idung oder im Zeitpunkte der Ersatzbeschaffung eine @:i
echﬁ

lich von Bedeutung. Die Unterschiede, die in der alnzelaue-g,

tibereinstimgi
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Diese Gleichertigkeit zwischen den blirgerlich-recht-

lichen Schadensersetzanspruch und dem Anspruch auf Sffent-
lich-rechtliche Entschiddigung sus § 26 Abs 3 RIG in dem jetzt
zur Entscheidung stehenden Falle des Sachverlustes muB dazu
fiihren, auch umstellungsrechtlich beide Anspriiche gleichzu-
stellen. Schadensersatzanspriiche wegen Verlustes einer Sache
sind nicht Geldsummenforderungen, wie § 13 UmstG sie voraus—
setzt, Die Gerichte haben in sténdiger Rechitsprechung die
Anmwendung des Umstellungsgesetzes auf Schadensersatzansprii-
che abgelehnt, soweit nicht schon vor dem Wahrungsstichtag
eine sogenannte Verfestigung zu einem Geldsummenanspruch ein-
getreten war. War eine derartige "Verfestigung" am Wihrungs-
stichtage noch nicht erfolgl, so geht der Arnspruch auvf Zah-
lung des zur Wiederherstellung der Sache oder zur Ersalzbe-
schaffung notwendigen Geldbetrags, flr dessen Bemessung,

der Zeitpunkt der Wiederlerstellung oder Ersatzbeschaffung
mafigebend ist, der also erst nach dem Wéhrumgsstichtage in
seinem Umfange bestimmt und geleistet wird (0GHZ 3, 137

BGHZ 7, 24 /59,

anspruch wegen Verlustes einer Sache nach § 26 4bs 3 RIG

7y 3, 162 TTT7 u.a.). Fur den Bntsc L@Qiﬁﬂth-

kann nichts anderes gelten.

ITI.

In seinem Vorlagebericht hat sich der ITI. Zivilse-
nat auf den Stamdpunkt gestellt, der Entschiédigungsanspruch |
aus § 26 Abs 3 RIG sel dem Anspruch auf Vergiitung fir die Tnasn-
spruchnahme nech Abs 1 dieser Bestimmung gleichzustellen. '
Do es sich in beiden FEIlen um einen Unterfall der HEnteignung
handele, miinde dile Frege der umstellungsrechtlichen Behand-
lung der Bntschidigungsanspriiche aus § 26 Abs 3 RIG in die
allgeneine Frage, wie Anspriiche aus elner Znteignung oder
einem enteignungsgleichen Eingriff, die vor der Vabrungs-
refornm vorgenommen wurden, umstellungsrechtlich zu heur-

teilen seilen, wenn sie erst nach diesem Zeltpunkt geltend



gemacht wiirden. In Bezug auf diese allgemeine Frage hat s
Ger IIT. Zivilsenat in seinem Urteil BGHZ 7, 96 entschie— &
den, der Anspruch auf Entschidigung in Geld filir eine ent-
eignende Beschlagnahme von Waren auf Grund des § 27 PVG, QL
die vor der W8hrungsreform durchgefiihrt worden sei, unter- }
liege nicht der Umstellung durch das Umstellungsgesetsz, vEhal
rend der V. Zivilsenat in seinem Urteile BGHZ 6, 9? entschié
den hat, der Entschidigungsanspruch auf Geld fiir eine vor ﬁ,
der Wahrungsreform durchgefilhrte Grundstiicksenteignung un- 3
terliege der Umstellung nach dem Umstellungsgesetz im Ver- é

nEltnis 10 ¢ 1. - 2

A

Der GroBe Zivilsenat teilt nach dem Ausgefiibrten nichil
die Ansicht, daB die Anspriiche aus § 26 Abs 3 RIG, wie sie @

Y .’__ :

den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden, rechtliﬂﬂf
Lunspriiche auf Entschiddigung weger Buteignung oder euteignuﬂ?ﬁ
gleichem Zingriff sind. Der Senat wirde jedoch auch dann ni$§ 
zu einer anderen umstellungsrechtlichen Beurteilung gelangﬂfj
wenn man die Anspriiche als solche auf dffentlichrechtlicheigL

Enteschidigung wegen Enteignung ansehen wlirde; er wilirde 81—
go in diesem Falle der Rechisauffassung des IIT., richt des
V. Zivilsenats beitreten. Denn such diese Anspriiche unter- 4§
scheiden sich ihrem Wesern nach umstellungsrechilich nicht '
grundlegend von den Schadensersatzanspriichen, wie sie das
blirgerliche Recht wegen Verlustes oder Beschi&digung einer
Sache gewdhrt. Beide Arten von Anspriichen zeigen vielmehr
gemeinseme Grundziige, mag auch die Verschiedenheit der zu
regelnden Lebensgebiete in mehrfacher Hinsicht zu einer

verschiedenen rechtlichen Behandlung gefiihrt haben und magf

0. Juni 1952 (BGHZ 6, 270 ,795/) und mit der stindigen
Eechtsprechung des Reichsgerichts zurklassischen Enteignungiif

eine Schadensersatzieigtung im Sinne des Biirgerlichen Gesel

buches ist, die unter allen UmstEnden simtliche Vermdgens-— e
einbufien des Betroffenen in CGegenwart urd Zukuntt umfaft.:
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Gegen die Gleichstellung beider Anspriiche ist ange-
filhrt worden, ein Schadensersatzanspruch setze begriffsnot-
"endig voraus, ¢afl ein Schaden berelts entstanden sei; bei

der hnteﬂgﬂung gehe die Zahlung der EntschBdigung in der Re-
gel dem Vollzug dsr bntelgnung voravs, der den Schaden erst
herbeifiihre (Layer, Pringipien des Enteignungsrechts S 459).
Dieser Einwand ftrifft den Xern der Sache nicht; der Grund-
satz der vergingigen Entschidigung scll nur den dem Eigen-—
timer erwachsenden Schaden mbglichst sofort ausgleichen und
dadurch niedrig halten und daneben die Befriedigung des Bi-
gentlimers sichern; an dem Zweck des Anspruchs, einen ent-—-
stehenden VermSgeunsnachtell auszugleichen, Hnder!t sich da-

durch nichts.

Der entscheidende Unterschied zwischen Schadensersatz
und Enteignungsentschidigung wird weilter darin gesehen, daB
der Schadensersatzanspruch grundsitzlich auf Wiederherstel-
lung in Natur gerlchfet ist, die bel der Zntelgnung ihrenm

v

.VWegen nach susgesschlossen ist, well sie darauf hinauslaufen

wilrde, den Enteignungseingriff wieder rlickgingig zu machen,

was rechtlich unmbglich ist. Demgegeniiber ist darauvuf hin-
zuweisen, dafl euch der Schadensersatzanspruch des bilirger-

lichen Kechtes nicht notwendig awf Herstellung in Natur zu B
gehen braucht, sel es, daB eine solche Herstellung Uber- |
haupt nicht mdglich ist wie in den F&Ellen der §§ 251 Abs '
und 25% BGB, sel es, daB der GlBubiger suf Grund Qer itm

durch §§ 249 Satz 2, 250 BGB eingerdumten Befugnisse statt !

der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlengt . ||@
oder der Schuldner wegen Nichtzumutbarkeit der Herstellung !
(§ 2514bs 2 BGB) den GlHubiger in Geld abfindet. Fir die
umstellungsrechtliche Behandlung missen diese Unterschie-

de zwischen Schadensersatz und Entschidigung zuriickireten
gegenliber der Glelchartigkelt des Zwecks und der daraus

sich ergebenden Gleichartigkeit des Leistungsinhalis.




Die Enteignungsentschidigung gewinnt ihren eigentli-

hen Sinngehalt erst von dem VWesen der Enteignung her, dem

gegentber die Abweichungen in den Vorschriften der vers cn1e
denen Entelgnungsgesetze Uber das Verfahren bei der Fest-
setzung der Entschidigung und iiber ihre Bemessung im Sinze
nen in den Hintergrund treten, Die Enteignung ist ein EBinz
bruch in die Eigentumsgarantieﬁ die dem Rechtsstast wesent

lich urd in Art 74 GrundG erneut auvsgesprochen worden ist,
Dieser Einbruch muB aus Grinden des Sffentlichen Weohles hiyg

genommen werden, fordert aber in jedem Falle eine gerechfe
Entschidigung. Erst eine solche Entschidigung 15Bt ange-
gichts der iibergesetzlichen Eigentumsgerantie die Enteignuy
auch vom Standpunkt des Rechtsstasts  avs zulissig und ver
tretbar erscheinen. Als zwangsweiser stsatlicher pingriff
in die grundsitzlich geschliitzte private Rechtssphire des
Binzelnen legt sie diesem, wie der Senat in seinem oben er
wihnten BeschluB vom 0. Juni 1952 eingehend dargelegt hat
ein ihn im Verh#ltnis zu anderen ungleich treffendes Son-
deropfer auf; gerade die Verletzung des Gleichheitssatzes
iat es, die den Lingriff in das private Vermdgen als Ert-
eignung kenngeichnet. Diese Verletzung des Gleichheitssatz
s0ll die dem Enteigneten gewinrte BEntschidigung aunsgleiche
Avfgahe der Enteignungsenischiédigung ist also der Ausglel
des den einzelnen durch das ihm zugemutete Sonderopfer tre
fenden Vermdgensnachteils.

<1

Ausgleich eines Vermbgensnachteiles ist aber regel-

mEBig avch die Aufgabe der Schadensersatzanspriiche des biir

(

g
gerlichen Rechts. Insofern sind die Ziele beider Anspriiche
e

F S
@3

verwandt, wie Jja sck T Sprachgebrauch ~hadensersatz=

o
Entschidigung) andeutet. In beiden Fillen soll ein Vermbge
e n werden, der durch den Ll“’r,ff in 1
anden ist. DaB beim Schadenser auzanu;,vc
der Ausgleich in erster Linie durch Herstel
e

s vollzogen wird und der Geldsusgleich in zweite:x

e A R T T
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1ie steht, wihrend bei der Enteignungsentschidigung, wo
e Herstellung des friheren Zustandes unmbglich ist, der

Au%giﬁich in Geld, tellweise librigens auch in Ersat/gatern

(etwa Ersstzland) gewdhrt wird, begriinded umstelluagsrccht—
lich keinen entscheidenden Unterschied. Ebensowenig der Um-—
stand, daB der Schadensersatzanspruch des blirgerlichen Rech-
tes, der in der Regel einen rechtswidrigen Eingriff Gleich-
geordneter in das Vermdgern ausgleichen soll, suf vollen Br-
satz gerichtet ist, wEhrend die Enteignungsentschidigung,
die in der Regel einen rechtmiiigen, von hoher Hand im all-
gemeinen Interesse voergevcmmenen Bingriff in das Vermdgen
gusgleichen soll, je nach der positivrechtlichen Regelung

im Einzelfall auf vollen Ersatz oder auf Ersatz des gemei-
nen Wertes oder auf engemessenen rrsatz gerichtet sein kann,
wenn sie dabel nur den von dem Gleichheitssatz geforderten
gerechten Ausgleich des erlittenen VermBgensnachtells ver-
wirklicht. Im tbrigen 1st auch dem blrgerlichen Recht eine

Jetadensersatzpfl : bei rechiméfigen Eandeln nicht fremd

ie
(¢0 im Faelle des § 904 BGB), wihrend umgekehr’t das Enteig-
nungsrecht avch den rechtswidrigen enteignungsgleichen Ein-
griff kennt. der hinsichitlich der Enteignungsentschidigung

der Enteignung gleichzustellen ist (BGHZ 6, 270 /290 f£/).

Sind der Schadensersatzanspruch des blirgerlichen Rechts
und der tffentiich-rechtliche Anspruch auf Enteignungsent-
schBdigung in ihrem Ziele, dem Befroffenen einen wirklicken
Lusgleich flir den erlittenen Vermdgensnachtell zu gewshren,

verwandt, so muB diles auch zu einer gleichen umstellungsrecht-
lichen Behandlung fithren., VWie bereits erwihnt, findet das
Ungtellungsgesetz auf Anspriche wegern Ersatzes einss ver der
Wehrungsreform erlittenen Schadens, dle erst nach diesenm
Zeltpunkt geltend geiacht werden, regelmifig keine Anwen-
e

€
dung. Inhalt dss Arspruchs suf Schadensersatz 1st die Her-

stellung des Zustandes, der bestehen wiirde, wenn der zum
Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetrsten wire (§ 249);




igt Entschidigung in Geld zu gewEhren, so muB die Geldsummei
so festgesetzt weirden, dab sie diesen Zweck zu erfiillen Veﬂj
mag. Infolgedessen sind Schadensersatzanspriiche nach einheﬁ{
liger Ansicht keine der Umstellung unterliegenden Geldsumme@
anspriche, sondern Wertforderungen, bei denen die Zahlung :
der Geldsumme die Besonderheit auvfweigt, daB sie nur Mitte;i
gur Erfiillung des geschuldeten Wertausgleichs ist, daB sie ﬁ
" also das, was sle rechtlich leisten scll, nur leistet, wenﬁé
sie diesen Wertausgleich wirklich herbeifiihrt. TFur Anspruché
auf Entschédigung wegen Enteignung oder enteignungsgleichemﬁ
Bingriff gelten diese brwigungen in villig gleicher WeiseOA#
Der Bigentiimer soll durch die Enteignungsentschidigung in G@j

Tiir das der Allgemeinheit gebrachte Sonderopfer einen wirk
Jichen Ausgleich erhalten. War dieser Wertausgleich im Zeit

form liegenden Zeitpunks
UmstG im Verhiltnis 710 _
Gegentell der erstrebten und von dem iibergeordneten Gleichs
heitssatz zwingend geforderten Rechtswirkung herbeifinren. i
Die grobe Unbilligkeit eines solchen Ergebnisses trite ge='
rade bei der Enteignung besonders sinnfdllig in Erscheinung*
Der Enteignete hat sich nicht freiwillig, sondern nur krafﬁ?
steaatlichen Zwanges vor einem Sachgute getrennt, das der 3
Geldentwertung nichl unterisg. Der Enteignﬁngsbegﬁnstigtefl
aber, dem dieses Sachgut,

7

unberiihrt von der Wahrungsumsteld
Jung, in seinem vollen WVerte erhalten geblieben ist, solltE
den Enteigneten, well er ihn nicht rechizeitig vor der Wil
ruongsreform entschidigt hat, nunmekr nur mit einem Zehntell
des wirklichen Wertes zu eatschBdigen brauchen. Dadurch w
de der Grunfsatz der ausgleichenden Gerechtigkeit im Ver- 8
hé&ltnis zwischen den Beteiligten so unertriglich verletzt




daB nicht angenommen werden kann, dies sei der Sian des
Unstellungsgesetzes. — Dies umsoweniger, sls die tatsich-
liche Entwicklung inzwischen gegeigt hat, daB von einsy
solchen Rechisprechung keinerlel Gefahr fir

zu hefiirchten is7T.

Diese Beurteilung begsgnet auch nicht deswegen.B
devken, well der der Bemessung der zu zahlenden Geldsumnme
zugrunde zu lege Zeltpunxt iun beiden Fallen verschieden
igt. DaB der S

e
ensersstzanspruch ein Werbtanspruch vngd
kein Geldsunmensnso

ruch im Sinne des Umstellungsgesetzes
ieg%, wird v.a. dsraus geschlossen, daB dem Geschidigten

die noch vorzunehmende Herstellung oder Brsatzbeschaffung
in der Zukunft mbglich gemsacht werden soll; die Hohe des
notwendigen Geldbetrages hings von der Entwicklung der Ver-
h#ltnisse bis gur Ersetzleistung ab, so daB deren Anderung
big zgum Zeltpunkt der letzten miindlichen Verhandlung in der

o)

Tatsacheninstanz beriicksichtigt werden miissen. Im Gegensatz
dazn wird nech der Rechtsprechung die HOhe der Enteignungs-—

cnt@oanlgu g nach den VernBlinissen in einem Zeitpunkt be-

messen, der im FPglle eines Rechtsstrelts iiber die Hohe derx
rntschidligung der V t, namlich uach denm

evgangenhelt

Zeitpunkt deg die Entschidigung fe% setzenden Beschlusses,

cder, falls er friiher liegh, dem Zellpunkt der Besitzeln-

welsung. FAllt der maRgebende Zeltpunkt in die Zeit wvor
eite

der Wiahrungsreform, so kidnnte darsus u.U. =sbgel

der, die Entschidigung sel nach dem Wert der enteigneten

ache in diesem Zeltpunkl und damit avch in der damals

relitenden WEhrung., also in Relchsmasrk, zu srrechnen. Aus
diesen Erwdgungen ist der V. Zivilsenat in selnem Urtell
vom 9. Mai 1952 (BGHZ €, 9% /56 ££7) dazu gelangt, § 16

des UnmstG anzuwenden und die Entelignungsentschidigung ohne

Riicksich®t auf den,Zeitpunkb inrer Festsetzung im Verhdlt-

2

i
pis 10 ¢ 7 in Deutsche Mark uvmzustellen.




Diescer Gedanke verkennt jedoch den entscheidenden
Gesichtspunkts Die Enteignungs Pnt schBdigung soll den er—
littenen Vermbgensverlust ausg;eluﬂano Bei gleichbleiben-
der Wehrung und gleichbleibendem Preisgefiige bestehen kel

e Bedenken, die Antschiidigungssumme nach den Verh#Hltnis seu

im Zeitpunkt des Festsetzungsbeschlusses oder der Besitz-
einweisung zu bemessen. Die Rechteprechung, die auf jenen
Zeitpunkt abstellt und die urspringlich zu Gunsten des Ent-
elgneten wirkte und wirken wollte, beruht geradezu auf der’
Voraussetzung. daB die Verhdltnisse,; vor allem zher die hahf

g

Ui

rung, stabil bleiben. BabfE1it diese Voraussetzung, so wird
diese ganze Rechisprechung fragwiirdig. Doch mag diese Frage
auf sich beruhen. Jedenfalls gilt Ffolgendes: Tritt eine ein g

schneidende Verfinderung der WahrungsmaBstébe nach der Bnt- 88
elgnung ein, so zwingv der Gedanke des Schadensausgleichesﬁﬁ@
diesen Ver8nderungen in der Form Rechuung zu tragen, dal d?f;"
Betroffenen ein wirklicher Wertausgleicn in dem Augenblickf"
zuteil wird, in dem er vollzogen wird. Aus dem Wesen der |
Enteignungsenischidigung folgt, dal sie im Augerblick ihre
Festsetzung einen vollen oder doch angemessenen Ausglel h.;
fir den entzogeven Sachwert geben muB., Selibst wenn dle mal-

ceblichen tatsichlichen Umsténde (z.B. der Zustand der Sa

che oder der Verkebrswert des entelgneten Grundstiicks) weil
~nach einem in der Vergengenheit liegenden Zeltpunkt veuvrteld
werden miiBten, so stiinde das nicht im Gegensatz dazu, daB digg
jenigen WahrungsmalBstibe anzuwenden sind, die bei der Festnf;

«\-.

stellung der Bntschidigung zur Verfigung stehen, und daff 1t

soweit auch Verinderungen der VerhBltnisse bis zum Absothﬂ:

der Tatsacheninstanz beriicksichtigt werden missen. Lmbtcl~fjf

lupngsrechtlich ist nicht der Zeitpunkt entscheidenc, nach 3

dem der Vertausgleich berechnet wird, sondern der, in dem

er sich vollzieht. Der Senat billigt dmher den vom IIT. Zis
4

vilsenat in seipem Urteil vom 14.7.52 HZ 7, 95 ,703/)
1)

eingenommenen Standpunkt, den An 1ch auf Esnteignungsent-

spr
sch8digung uvustellungsrechtlich als einen Vertanspruch an- §
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zusehen, der nicht rnach dem Umstellungsgesetz umzustellen

ist. Er folgt damit der sténdigen Rechtsprechung des Reichs-
gerichts zu der Frage der Avfwertung vorn Enteignungsentschi-
digungen, die sich ebenfalls eindeutig fir einen Wertanspruch
entechieden und bel der Bemessung Enteignungsentschidi-
gung die Geldentwertung nicht beriicksichtigt hat (RGZ 107,
2283 09, 258 u.a.; NMigel, Aufwertungsrechisprechung 5. Aufl
S 296 ff),

Dem 188t sich auch nicht entgegenhalten, daB die Ent-
eignung in derselben Weise wie ein Verkauf in der Umsetzung
elnes Sachwertes gegen Geld bestehe und daB es dem Umstel-
lungsgesetz widerspreche, Forderungen auf Enteignungsentschi-
digung anders zu behandeln als Kaufpreisforderungen, die |
als Geldsummerschulden dem Umstellungsgesetz unterliegen und - |
abgesehen von dem Sonderfall des § '8 Abs 1 Nr 2 UmstG - |
nach § 16 dieses Gesetges im Verhdltnis 10 ¢ T in Deutsche
Mark umgestellt worden sind. Bel Kaufpreisanspriichen ist
diese Umstellung durch das Umstellungsgesetz zwingend vor-
geschrieben; so unbillig sie im Einzelfall sich auswirken
mag, so findet sie doch eine gewisse Berechtigung derin,
daB der LbschluB des XKaufvertrages auf dem frelen Willen

des Verkfufers beruht und dall er freiwillig den Vorfeil

aus der Hand geﬁeben hat, den das Behalten des Sachwertes
ihm gebracht hEtte. Bel der Euteigrung dagegen wird durch
staatlichen Zwang an Stelle eines Sachwertes, den der Ei-
gentiimer ohne %ertverlust tiher die Wihrungsreform gebracht
und von dem er sich in aller Regel niemals freiwillig ge-
trennt h8tte, ein Entschidigungsanspruch gesetzt; die Ent-
eignung ist eine Zwangsliguidierung eines Vermbgensteiles
des Entelgreten, eine "Zwangsumwendlung einer Sache in

Geld" (von Gilerke, Devlsches Privatrecht IT 4771). Wihrend

’ll
_s

e
oL

Verk#iufer sich des Sechwertes freiwillig begibt, wird
Enteignete gezwungen, die Umwandlung seines Sachwer--

ct
©
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in einen Entschidigungsanspruch zu dulden; anderer—
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horde, die hier oft einen gewissen, nicht unerheblichen
tatsidchlichen oder rechtlichen Spielraum beil ihrer Ent-
gseneldung hat, In

<

H

zinem

T
Ny

solchen Palle ist aber dann der
Lnsprvch vor der Feﬁtaeﬁzumg zwischen den Beteiligten auvch
noch nicht mit rechilicher Wirkung erfiillbar. Die hcheit-
liche Testsetzung hat daker hier nicht nur die Bedeutung,
den Apnspruck durchsetzbar oder TE1lig zu machen; =zie gibt
ihm vielmehr erst die endgiiltige Gestalt. War ein solcher
streitiger Avspruch am Wehrungsstichltag noch nicht feptge-
setzt, dann konnte er an diesem Tage such noch nicht in
der Weise automatisch von der einen auf die andere Wdhrung
vmgestellt werden, wie es zur Anwendung des Umstellungsge-

N

setzes erforderlich ist. Er vdterliiegl deswegen auch sgus

diegsem Grunde nicht der Umstellung. D&l zusftzlich zu den
Festsetzungesverfahren vor der VerwaltungsbehBrde seit denm
Inkraftireten des Lrt 14 des Grundgesetzes der crdentliche
Rechtsweg zu1a¢vig ist (BGHZ 4, 46; 4, 68; 73,266)q” seht
nicht entgege :
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Die Frage, cob dann anders zu entschelden wire, wenn

die Verwaltungsbehfrde bei der Festsetzung der Entschédigumgﬁ“
an feste Kriterien (feste SHtze) gebunden wire oder wenn es v
sich um einen von Anfang an bestimmbten ziffermBssig begrenz
ten Brsatzarspruch handelte, kann dashinstehen, weil ein sol

cher Fall hier nicht vorliegt,
Weinkavff MeiB Yilde  Johannsedi

zugleich filr im Ruhe-
gtend befindlichen BR.
Dr. Lindernmaier und fir
den im Ausland befindli-
chen BR.Dyr., Heck

Kriiger-Nicland Dr. Figcher

Rietschel Hauf
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