ir das Nachschlagewerk!
ir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: § 3 der 11. DVO zum Reichsbiirgergesetz vom 25. November
1941 (RG B1 I, 722); Art 1, 2, 10, 11, 57, 60, 71 REG (AmZ)
Rechtssatz:
1. Ein Verfolgter des nationalsozialistischen Regimes kann,

ohne ein Verfahren nach dem fiir die amerikanische Be-
satzungszone geltenden Riickerstattungsgesetz eingeleitet
zu haben, Wertpapiere von der Verwahrbank herausverlangen,
die seinerzeit durch § 3 der 11. DVO zum Reichsbiirgerge-
setz vom 25. November 1941 zugunsten des Reiches fiir ver-
fallen erklédrt, gegen die aber keine weiteren Massnahmen
getroffen worden waren, wenn die Wertpapiere”unter seinem
Namen wdhrend der nationalsozialistischen Herrschaft im
Depot "d€r Bank lagen und heute noch dort liegen und dem
Herausgabeverlangen '‘das Recht der Wertpapierbereinigung
nicht entgegensteht. |

. Die Verfallerklsrung des § 3 der 11. DVO zum Reichsbiirger-

gesetz war wegen Verstosses gegen die Eigentumsgarantie
und den Gleichheitssatz von vornherein nichtig. Ein Sperr-
vermerk;.der lediglich der Beachtung dieser nichtigen Ver-
falle;ﬁiérung dienen sollte, ist als gegenstandslos zu be-
handeln.

Die Verfallerkldrung bildete einen Entziehungstatbestand
im Sinne der Riickerstattungsgesetze, soweit sie eine
tatsdchliche Behinderung des VermSgensinhabers in der
freien Verfiigung iiber sein Vermbgen zur Folge hatte. Der
Verfolgte oder seine Erben gewannen jedoch mit dem Yusam-
menbruch des nationalsozialistischen Regimes ohne weiteres
die uneingeschréﬁkte Verfugungémacht iber solche fiir ver-
fallen erklérte Vermigensgegenstédnde zuriick, die ohne Ver-
inderung der sie betreffenden tatsidchlichen Verhiltnisse
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erhalten geblieben waren. Der Durchfiihrung eines Riicker-
stattungsverfahrens bedurfte es bei solcher Sachlage nicht.

4. Lebten zur Zeit des Zusammenbruchs weder der Verfolgte noch
Leibes~ oder Testamentserben von ihm, so handelt es sich
bei dem von der Verfallerkl&rung betroffenen Vermdgen, auch
wenn es im Ubrigen unangetastet geblieben ist, um entzoge--
nes Vermdgen im Sinne der Rﬁckerstattungsgesetze, das von
den Nachfolgeorganisationen in Anspruch genommen werden
kann. ' -

5. Die Entscheidung der Prage, ob ein Tatbestand in den An-
wendungsbereiﬁh der Riickerstattungsgesetze fHllt, ist den
'ordentlichen Gerichten nicht entzogen.

ktenzeichen: GSZ 4/54 : .
eschluss des Grossen Senats fiir Zivilsachen des BGH vom 28. Februar 1955 |



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_GSz_4/54

BeschlusB

i -

In dem Rechtsstreit

der SUNEEND @ 2¢, Filiale MNP Iq
gesetzlich vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr.

und

Beklagten und Revisionsklédgerin,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

gegen

Marthe NGEEED . DENENED ‘GEENS. GE-:-. SIS

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozessb__gvollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der Grosse Senat fiir Zivilsachen des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 28. Februar 1955 unter Mitwirkung des
Présidenten des Bundesgerichtshofs Dr.h.c.Weinkauff, des
Senatsprésidenten Dr.Tasche und der Bundesrichter Dr.h.c.Wil-
de, Dr.Pagendarm, Johannsen, Dr.Fischer, Dr.Kriiger-Nieland,
Dr.HauB8 und Dr.GroBmann gemiéss §§ 136, 137 GVG beschlossen:

A. Ein Verfolgter des nationalsozialistischen Regimes
kann, ohne ein Verfahren nach dem fiir die amerikani-
sche Besatzungszone geltenden Riickerstattiungsgesetz
eingeleitet 2zu haben, VWertpapiere von der Verwahr-
bank herausverlangen, die seinerzeit durch § 3 der
1l. DVO zum Reichsbiirgergesetz vom 25. November 1941
(RGB1 I, 722) zu Gunsten des Reiches fiir verfallen
erklért, gegen die aber keine weitefren Massnahmen ge-
troffen worden waren, wenn die Wertpapiere unter sei-
nem Namen widhrend der nationalsogzialistischen Herr-
schaft im Depot der Bank lagen und heute noch dort
liegen und dem Herausgabeverlangen das Recht der Wert-
papierbereinigung nicht entgegensteht.

B. Der Antrag der Wiedergutmachungsbehdrde Oberbayern

: vom 18. PFPebruar 1955, das vor dem Grossen Senat flir
Zivilsachen anhidngige Verfahren gemiss Art 71 Lbs 1
Satz 2 am.REG auszusetzen, wird abgelehnt.
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I. Dem I'. Zivilsenat liegt folgender Fall zur Ent-
scheidung vor: Die Kldgerin, eine wegen ihrer 7jlidischen
Abstammung Verfolgte des nationalsozialistischen Regimes,
‘wanderte im Jahre 1939 in die Schweiz aus. Sie hinterlieB
bei der Beklagten ein Depot mit Wertpapieren. Dieses‘bepot
ist wehrend der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft
und auch é%éterhin unverdndert auf den Namen der Kl&gerin
in den Biichern der Beklagteh eihgétragen geblieben.

Die Kldgerin hat nach iriegsénde ihren Wohnsitz in
die Bundesrepublik zuriick verlegt. Sie hat Rﬁckefstattungs—
enspriiche nach' lfassgabe des hier in Frage stehenden Rick-
erstattungsgesetzes fir die amerikanische Besatzungszone
(im folgenden am.REG) nicht angemeldet, Mit der Klage ver-
langt sie die Herausgabe der in dem Depot befindlichen
Wertpapiere. :

Diéxﬁéklagte hat KlagabWeisung beantragt. Sie macht
" geltend, dass sie nicht in der Lage sei, das Eigentum und
Verfiigungsrecht der Kldgerin ‘an den herausverlangten hert—
'papleren anzuerkennen, da diese ‘geméss § 3 der- 11. DVO zum
Reichsbiirgergesetz seinerzeit dem Deutschen Reich verfalle-
nen %ertpapieré von der Jewish Restitution Successor Orga-
nization (IRSO) unter Berufung auf Art 11 am. REG zu Eigen-
tunm beansprucht wlirden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegebeﬁ; Die Be-
klagte hat gegen diese Entscheidung mit Zustimmung der Kla-
gerin Sprungrevision (§ 566 a ZP0O) eingelegt.



II.  Der I. Zivilsenat hat dem Grossen Senat fir Zivil-

sachen unter Bezugnahme auf §§ 136, 137 GVG folgende Fra-

gen vorgelegt: '
Yann ein Verfolgter des nationalsbzialistischen
Regimes nach Erlass des amerikanischen Riicker-
stattungsgesetzes, ohne ein Verfahren nach diesem
Gesetz eingeleitet zu haben, lUber Wertpapiere ver-
fiigen, die unter seinem Namen wdhrend der national-
-sozialistischen Herrschaft im Depot einer deut-
schen Bank lagen und heute noch dort liegen, die
seinerzeit durch § 3 der 11. DVO zum Reichsbiirger-
gesetz vom 15. September 1935 zu Gunsten des Reiches

‘fiir verfallen erklsrt, gegen die aber keine weiteren
MaBnahmen getroffen worden waren? '

Der Grosse Senat ist bei Auslegung dieser Prage un-
ter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen des Vorlagebeschlus-
ses davon ausgegangen, dass das Recht der Wertpapierberei-
nigung dem Herausgabeverlangen der Kl&dgerin nicht entgegen-
steht und es dem vorlegenden Senat allein auf die Beantwor-
tung der Rechtsfrage énkommt, ob die Kl#gerin, die ein Riick
erstattungsverfahren nicht eingeleitet hat, durch die Ver-
fallerkldrung in der freien Verfiigung liber das Vertpapierde
pot behindert ist. Durch die Passung der Antwort sollte die
ser rechtliche Kern der Vorlagefrage klargestellt werden.

IIT. Gegen die Zulé§§}gkeit der Vorlage bestelien keine
Bedenken. ‘

~ 1, Obwohl die'herausverlangten Wertpapiere in den
Anwendungsbereich des Gesetzes zur Bereinigung des.ﬂertpa;
pierwesens vom 19. August 1949 (WiGBl S 295) fallen, kann
es pach Meinung des .Grossen Senats flir den beim I. Zivil-
senat anhidngigen Rechtsstreit auf die gestellte Rechtsfre-
ge enkommen. Die Frage ist daher zulissigerweise gestellt
worden. |

\



2. Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage nach § 136
GVG sind erfiillt.

Der IV. Zivilsenat hat in seinem in einem Wertpapier-
bereinigungs#erfahren ergangenen Béschluss vom 27. Mai 1654 .
(IV ZB 15/54 T Br 2 zur 11. DVO zum Reichsbiirgergesetz)
fiir einen im Grundsitzlichen gleich gelagerten Sachverhalt
die Auffassung vertreten, dass das Deutsche Reich geméss
§ 3 der 1l. DVO zum Reichsbiirgergesetz hinsichtlich der be-
troffenen VermSgenswerte auch dann eine Rechtsstellung er-
-langt habe, die in den Ruckerstattungsgesetzen der eines
ngentumeyg gleichgestellt sei, wenn der Verfallerklirung
keine ﬁihziehuﬂgsmasqnahmen gefolgt seien. Diese Stellung
des Deutschen Relches knne nur in einem Verfaaren geédndert
werden wie es in den Riickerstattungsgesetzen vorgesehen
sei. Der vorlegende Senat will dagegen eimnen tiber den Zusam-—
menbruch des Reiches fortwirkenden Entziehungstatbestand im
Sinn der Rlickerstattungsgesetze verneinen, wenn die Verfall-
erklérung keine tats&ichlichen Auswirkungen auf das von ihr
betroffene Vermdgen gehabt.hat. Der I. Zivilsenat will somit
von der vorerwdhnten Entscheidung des IVQ,Zivilsenats ab-

~weichen., "

Dagegen stehen der in dem Vorlagebeschluss vertre—
tenen Rechtsauffassung die Entscheldungen des II. Zivil-
senats. vom 11.-Februar 1953 (BGHZ 9, 34 /Z3/447) und des
IV. Zivilsenats vom 8. Oktober 1953 (BGHZ 10, 340 /3427.)
nicht entgegen. Es ging dort um die Beurteilung von Sach-
verhalten, bei denen sich die Verfoigungsmassnahmen nicht
in einer Verfallerxlarung erschopft hatten, sondern das
Reich die in Frage stehenden VermGgensgegenstande tatssch-
lich in Anepruch genommen hatteo_Dleﬁe Entscheldungen las-



sen die hier zu erdrternde Frage offen, ob der durch § 3
der 11. DVO angeordnete Vermdgensverfall auch dann einen
"Tatbestand" ausgeltst habe, der nach Inkrafttreten dex
Rickerstattungsgesetze nur nach [assgabe dleser Gesetze
beseitigt werden kann, wenn die Verfallerkl&drung faktisch
nicht vollzogéﬁ worden ist.

%3. Der I. Zivilsenat hat zu Recht die Vorlage auch
auf § 137 GVG gestiitzt. Die gestellte Rechtsfrage ist nicht
nur ganz allgemein Fiir die Ansprﬁchexder-Verfolgten des
nationalsozialistischén Regimes in Ansehung von in tatsich-
licher Beziehung unangetés;et gebliebener VermﬁgansWerte‘
bedeutsam. Von ihrer Beantwortung kann auch abhéngen, wer
in einem Wertpapierberéinigungsverfahren -als Berechtigter
anzuerkennen ist und ob ein Ruckerstattungsverfahren hin-
51ch+1lch solcher Vermogensgegenstande iberhaupt in Betracl
kommt .

Es sind, nachdem dieses Verfahren beim Grossen Se-
nat anhingig geworden ist, beim Bundesgerichtshof mehrere
auf § 28 Abs 2 PGG gestiitzte Vorlagen eingegangen, die
darauf zurﬁckgeheh; dass die voflegenden Gerichte sich duxx
den Beschluss des .IV. Zivilsenats vom 27. Mai 1954 gehinde:
sehen, das Eigentum von Verfolgten, die Riickerstattungsan-
spriche nicht angemeldet haben; an Vermdgensgegensténden
anzuerkennen, die zwar nach § 3 der 11. DVO zum Reichsbiir-
gergesetz als dem Reich verfallen erklart ‘waren, die aber
'nlcht 1nfolge E1n21ehungsmassnahmen des Relches in den
welueren Giiterverkehr gelangt sind (vgl w.a. den in NJW
1955, 269 abgedruckten Beschluss des Oberlandesgerichts
Frankfurt, 1. Zivilsenat in Kassel).



IV. Die Sachfrage hat der Grosse Senat mit der durch
das Recht der VWertpapierbereinigung bedingten Einschrin-
kung aus folgenden Griinden bejaht: )

1. Nach § 2 der 11. DVO zum Reichsbiirgergesetz ver-.
loren Juden, die ihrén gewdhnlichen Aufenthaltsort bei In-
krafttreten der Verordnung bereits im Ausland hatten oder-
ihn spéter ins Ausland verlegten, die deutsche Staatsange-
horigkeit. Diese Ausblirgerung hatte nach § 3 4bs 1 der Ver-
- ordnung die unmittelbare Folge, dass das Vermdgen des Be- '
troffenen dem Reich verfiel. Es kann schon zweifelhaft sein,
ob formalrechtlich'diese Vermbgensverfallerklédrung durch '
die. 1m Rplchsburgergeaetz enthaltene Ermdchtigung zum Er-
lass von Durchfuhrungcbest1mmungen gedeckt war, da es-sich
insoweit nicht um die im Reichsblirgergesetz allein geregel-
te Rechtsmaterie der Reichs- und Staatsangehtrigkeit han-
delt. Diese Frage kann aber dahinstehen. Denn der zwar for-
mael in das Gewand eines Gesetzes gekieideten Verfallerklda—
rung muss jedenfalls ihrem sachlichen Gehalt nach der Cha-
rekter einer Rechtsnorm abgesprochen werden. Diese Bestim-
mung, die letztlieh darauf abzielte, solche Verfolgten,
die unter dem Druck rechtswidriger Verfolgungsmassnahmen
ihre Heimaf verlassen hatten, auch noch ihres Vermdgens 2zu
berauben, verstiess in grébster Weise gegen den iibergesetz-
lichen Gleichheitssatz wie auch gegen den durch Art 153
VeimVerf gewéhrleiste%en Eigentumsschutz'und'gegen die uber-
gesetzliche Eigentumsgarantie. Die Verletzung des Gleich-
heitssaﬁze', der gerédezu’das Fundament einer jeden Rechts-
ordnung darstellt und wegen seines iibergesetzlichen Ranges
.auch fiir den Verfassungsgeqetzgeber schlechthin undurch-
brechbar ist, erglbt sich eindeutig daraus, dass der Ver-

mégensverfall, der an die Tatsache der nuﬂwanderunb oder
des gewdhnlichen Aufenthaltes im Ausland gekniipft wurde,



aur iiber eine allein nach raés;schen GeéichtSpunkten ab-
gegrenzte Personengruppe verhéngt wurde. Der Gesetzgeberx
versuchte nicht einmal, diese krasse Nichtachtung des
Gleichheitssatzes und der Blgentumﬁgarantle durch Berufung
auf Entelgnungqgrundsatze zu verschleiern. Obwohl Art 153
ibs 2 WeimVerf eine Enteignung nur zum Wohle dér Allgemein-
. heit gestattéte, hielt es der Gesetzgeber nicht fiir erfor-
"derlich, sich zur Rechtfertigung des entschédigungslosen
VermOgensverfalls auf Interessen der Allgemeinheit zu be=
rufen. Das verfallene VeImogen sollte vielmehr nach der
;Bestlmmung in § 3 Abs 2 der- 11. DVO "zur Forderung aller
mit der Judenfrage im Zusammenhang stehenden Zwecke" die-
nen, also in Wahrheit nur einen weiteren Beitrag zur rechts-
~widrigen Verwirklichung -des Programmpunktes'des‘national—
sozialistischen Regimes bilden, die jiudische Rasse plan-
miassig zu verfolgen und auszurotten Die Verfallerklarung
war hiernach vom Standpunkt dés Geaetzgebers als straf-
weise Konfiskation des Vermogens des Betroffenen gedacht.
Fir die Verhdngung einer derartigen Strafmassnahme gegen.
-eine durch keinen Schuldvorwurf belastete,‘auSschliesulich
nach ihrer Rasse abgegrenzte Personengruppe fehlte es aber
an jeglicher Rechtsgrundlage ‘

Im Blnklang mit der Rechtsprechung des II und IV.
Zivilsenats ist hiernach davon auszugehen, dass § 3 der
11. DVO zum Reichsbiirgergesetz wegen seines den Grunder-
Tordernissen jeder rechtsstaatllchen Ordnung w1derqprechen—
den Unrechtsgehalts als von vornhereln nichtig anzusehen
ist. Die Verfallerklarung hat somit auch unter der national-
sozialistischen Herrschaft §§2Q§§w1nkungen nicht zu erzeu-
gen vermocht. Sie konnte dem Verfolgten weder sein Eigentum



noch sein Recht zum Besitz der von der Verfallerkléfung
betroffenen Vermbgensgegenstinde nehmen. Dieser Rechts-
standpunkt entspricht auch der in der Rechtsprechung vor
Erlass der Rickerstattungsgesetze iiberwiegend vertretenen
Auffessung (AG Wiesbaden, SJZ 1946, 36; KG Berlin SJZ 1947,
257) .

2. Hit der.Feststellung der urspriinglichen Nichtig-
keit des § 3 der 11. DVO zum Reichsbhiirgergesetz ist aber
die Pragey ob die Verfallerklédrung einen Entziehungstatbe-
stand im Sinne des am.REG ausgeldst hat, noch nicht beant-
wortet. Es 'ist vielmehr zu prufen, ob durch den an sich
nichtigen Gesetzeqbefehl in tatsachllcher Hinsicht ein Zu-
stand elngetreten ist, der sich rechtlich als Entziehung
im Sinn der Ruckerstattungsgesetzgebung darstellt. Befand
sich némlich der betroffene Vérmégenégegenstand in den H&n-
den eines Dritten: der unter dem Druck der Zwangsmittel
des damaligen Machthabers gendtigt war, diesen Gesetzesbe-
fehl zu beachten, so hatte die Verfallerkldrung doch die
tatsichliche Wirkung, dass in die Herrschaftsmacht des Ver-
folgten lber sein Vermdgen zwar nicht de jure, wohl aber
de facto-eingegriffen wurde. Das ist vor allem dann anzu-
nehmen, wenn sich die fraglichen Vermogenswerte in der Ver-

ahrung einer deutschen Bank befanden, die besonderen staat-
lichen Aufsichts- und Kontrollrechten unterlag. Es kann ohne
Darlegung besonderer Umsténde nicht angenommen werden, dass
eine solche Bank etwa bereit und in der Lage gewesen wére,
sich iiber die Verfallerklirung trotz der mit ihrer Nicht-
achtung verbundenen Strafdrohungen des nationalsozialisti-
schen Gewalthabers (vgl § 7 der 1l. DVO) einfach hinwegzu-
setzen.



Diese tatsichliche Behinderung des Verfolgten in
der Ausiibung der Verfiigungsgewalt iliber sein Vermdgen aber
reicht aus, einen Entziehungstatbestand im Sinne der
Riickerstattungsgesetze zu bilden. Nach dem am.REG sind
Vermbgensgegenstinde "entzogen", wenn der Verfolgte sie
in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis 8. Mai 1945 (vgl
Art 1 am.REG) infolge einer "Wegnahme durch Staatsakt ein-
gebiisst" hat (Art 2 Abs 1 b am.REG). Als Wegnahme durch
Staatsakt gilt nach den in Art 2 Abs 3 am.REG aufgefiihrten

Beispielsfdllen auch der Verfall kraft Gesetzes. Das Tat-
bestandsmerkmal der Einbusse aber ist schon dann erfiillt,
wenn die tatsdchliche Moglichkeit gemindert war, iiber den
Vermdgensgegenstand zu verfiigen, ihn zu gebrauchen, zu
geniessen oder zu verbrauchen (von Godin, Riickerstattungs-
gesétze Art 2 am.REG Anm 3). Diese Voraussetzungen sind in
insehung der dem Deutschen Reich fiir verfallen erklérten
sertpapiere, die sich in Verwahrung einer deutschen Bank
befanden, zweifellos zu be jahen. Hieraus folgt, dass die
von der Klégerin herausverlangten Wertpapiere ihr wihrend
der nationalsozialistischen Herrschaft im Sinne der Riick-
erstattungsgesetze entzogen waren. '

3., Dies besagt jedoch nicht, dass die Kldgerin die
uneingeschréankte tatstichliche Herrschaftsmacht_uber diese
VWertpapiere nur durch Einleitung eines Riickerstattungsver-
fahrens nach Massgabe der Riickerstattungsgesetze hdtte zu-
ruoﬁgewinnen kOnnen. Da das Eigentum und das Recht zum
Besitz durch die rechtsunwirksame Verfallerklirung unbe-
rithrt geblieben war, bestand die Entziehung ausschliess-
lich in der tatsdchlichen Behinderung, diese Rechte aus-
zuliben. Diese Behinderung war aber nicht etwa die Folge
von rechtlichen oder tatsidchlichen Einwirkungen auf das
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betroffene Vermdgen selbst, sondern beruhte allein auf

der liacht des nationalsozialistischen Regimes, die Be-
achtung der nichtigen Verfallerklérung zu erzwingen. Hach-
dem diese Macht zusammengebrochen war und auch im Raume
des rein Tatsdchlichen wieder rechtsstaatliche Grundsdtze
herrschten, rickte bei solcher Fallgestaltung der Verfolg-
te ohne weiteres in die der materieilen Rechtslage ent-
sprechende Verfiigungsgewalt wieder ein. Der Richtigstel-
lung einer durch die Qnrechtsakte des nationelsozislisti-
schen Regimes etwa geschaffenen verworrenen tatsédchlichen
Lage-duréﬁ eine gesetzliche Regelung bedurfte es bei sol-
cher Sachlage nlcht Zur Berelnlgung der Intziehung ge-
niigte vielmehr der Wegfall des einzigen Umstandes, der den
Verfolgten-rein tatsichlich in der Ausiibung seiner Rechte
behindert hatte, nédmlich der Vegfall der Zwangsmittel des
nationalsozialistischen Regimes, seine Willkiirmassnahmen
durchzusetzen. Ein Riickerstattungsanspruch nach Massgabe
der Riuckerstattungsgesetze konnte somit gar nicht zur
Entstehung kommen, weil es im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens. der Riickerstattungsgesetze an einer zuriickzugewdhrenden
tatsachllchen oder rechtlichen Position des Verfolgten
'fehlte° Dér Verfolgte war vielmehr zu diesem Zeitpunkt
bereits im vollen Umfang in sein urspriingliches Verh#dlt-

nis zu den verfallen erkldrten Vermtgensgegensténden wie-—
der eingetreten, da diese sich - der Substanz nach unbe-
rithrt - noch im Besitz desjenigen befanden, dem er selbst
sie anvertraut hat%e und der durch den fortbestehenden
Verwahrungsvertrag rechtlich verpflichtet und nun auch
tatséichlich nicht mehr gehindert war, sie filir den Verfolg-
ten zu verwahren (so u.a. LG Hannover WM 1953 Teil IV B,
815; KG Berlin WM 1954 Teil IV B, 194; vgl auch Tormann
WM 1953 Teil IV B, 285 und 814; Schenk JZ 1953, 134; Win-
den BB 1954, 761). Die Rechtsstellung des Verfolgten ist
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in derartigen Fallen nicht anders zu beurteilen als die
einzs jeden Riickerstattungsberechtigten, dessen Anspriiche
durch Riickgabe des entzogenen Vermdgens noch vor Erlass
der Riickerstattungsgesetze ihre Erledigung gefunden heben.

Die vom IV. Zivilsenat vertretene Auffassung, wo-
nach die Verfallerkldrung, auch wenn sie nicht zu einer
Vermégenseinziehung gefilhrt hat, dem Deutschen Reich iiber
den Zusammenbruch hinaus eine Eigentiimerstellung im Sinne
der Riickerstattungsgesetze verschafft haben‘soll, die nur
nach‘Massgabe dieser Gesetze begeitigt werden kodnne, ist
unvereinbar mit der auch von dem IV. Zivilsenat gebilligter
Rechtsansicht, dass die 11. DVO zum Réichsbﬁrgergesetz we-—
gen ihres Unrechtsgehaltes von Anfang an nichtig war. Sie
ist auch schwerlich mit dem Sinn des Kontrollratsgesetzes
Nr 1 und des lMilitdrregierungsgesetzes Nr 1 in Einklang
zu bringen, die ausdriicklich die Z4Anwendung des Reichsbiir-
gergesetzes einschliesslich seiner Durchfiihrungsbestim-
mungen untersagen, soweit diese Anwendung Nachteile aus
Griinden der Rasse zur Folge haben konnte. ’ '

Von dem Boden des hier dargelegten Rechtsstandpunkte
aus konnte zwar die Verfallerkl#rung, auch wenn tatséchlicl
Einwirkungen auf das betroffene.Vérmﬁgen.unterblieben warel
einen Entziehungstatbestand im Sinne der Riickerstattungs-
gesetze bilden. Sie léste jedoch‘dann keine Riickerstat-
tungsanspriiche aus, wenn der Verfolgte oder seine Erben _
bei Inkrafttreten der Rickerstattungsgesetze bereits ihre
urspriingliche Stellung in bezug auf die betroffenen Ver-
mogensgegenstinde zuriickerlangt hatten. Dies aber ist in
der Regel anzunehmen, wenn die Verfallerklérung tatstch-
lich Auswirkungen auf das betroffene Vermdgen nicht gehébt
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hat, insbesondere Einziehungsmassnahmen, die einen Rechts-
schein zugunsten eines Dritten h&dtten begriinden kdnnen,
unterblieben sind, oder dieser Rechtsschein bei Inkraft-
treten der Riickerstattungsgesetze bereits wieder beseitigt

War.

4. Dieses Ergebnis ist nicht nur mit dem Wortlaut
der Riickerstattungsgesetze vereinbar, da diese sich mit be-
reits bereinigten Entziehungsfédllen nicht befassen, sondern
entsprichf dariiber hinaus allein dem Sinn und Zweck dieser
Sondergesétzgebung. Denn nur von diesem Rechtsstandpunkt
aus k8nnen Streitfélle der vorliegenden Art einer Losung
zugefilhrt werden, die den Interessen der Verfolgten, de-
ren Schutz die Riickerstattungsgesetze dienen wollen, ge-
recht werden. )

| _ Wirden unverdndert erhalten gebliebene Vermbgensge—
genstdnde nur deshaldb der Riickerstattungsgesetzgebung un-
terstellt, weil sie von einer Verfallerkldrung betroffen
waren, so wilrden hieraus den Verfolgten schwerwiegende Nach-
teile erwachsen konnen. Die Verfolgten haben in der Regel
in Ansehung solcher VermOgenswerte von der Anmeldung von
Riickerstattungsanspriichen abgesehen, weil sie darauf ver-
trauten, dass ihre Verfiigungsmacht nach dem Zusammenbruch
des Reiches durch die nichtige Verfallerkldrung nicht mehr
beeintrichtigt sei. Sie wurden von den Verwahrern ihres.
tatsdchlich und rechtlich unangetastet gebliebenen Vermds-
gens regelméssig als Berechtigte anerkannt und behandelt;.
ein solches Verhalten hitte notfalls sogar gefichtlich _
erzwungen werden konnen. Es bestand fiir sie deshalb kein
Anlass anzunehmen, es bediirfe zur Riickerlangung einer un-
eingeschrénkten Eigentiimerstellung noch der Durchfiihrung
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eines formlichen Riickerstattungsverfahrens gegen das
Deutsche Reich, zumal nach der einhellig in der Offent-
lichkeit, insbesondere aber in der Rechtsprechung und im
Fachschrifttum vertretenen Auffassung die Verfallerklé-
rung keine Grundlage fiir einen Eigentumsiibergang auf .das
Reich hatte bilden konnen. ‘

Wenn nun entgegen dieser Beurtéilung der Rechtsleage
durch die Betroffenen eine fdrmliche Beseitigung der Ver-
fallerklérung nach Massgabe der Riickerstattungsgesetze
als unumgénglich angesehen wiirde, so wiirde die nur tat-
sdchliche Behinderung des Verfolgten in der Ausiibung sei-
ner Rechte widhrend der nationalsozialistischen Herrschaft
nachtrédglich zu einem endgiiltigen Eigentumsverlust fiihren.
Tenn nach der Auffassung der Court of Restitution Appeals
(COR4), des obersten Riickerstattungsgerichts fiir die ame-
rikanische Besatzungszone, ist ein'endgﬁltiger Rechtsver-
lust des Berechtigten eingetreten, wenn er die Anmelde-
frist filir die Gelténdmachung von Riickerstattungsanspriichen
vérsaumt hat (Rechtsgutachten Nr 1 der CORA, offizielle
Sammlung 1951, 494 ZZQZ7§ CORA Entscheidung Nr 160 in Rz
1952, 102). Die IRSO, die sich zumeist auf sogen. Global-
anmeldungen inm Riickerstattungsverfahren stiitzen kann, hilt
bislang.— trotz der scharfen Kritik, den diese Stellung-
nahme im Schrifttum gefunden hat ~ an dém Standpunkt fest,
sie seil gemdss Art 11 Abs 2 am.REG "origindr" in die
Rechtsstellung des Berechtigten eingeriickt und der Berech-
tigte selbst sei von jeglichen Ansprﬁchen auf die entzoge-
~ nen Vermdgenswerte ausgeschlossen (BB 1950, 38; vgl zu die
ser Frage u.a,'die ablehnende Kritik von Rosenthal zu dem
Rechtsgutachten der CORA in RzW 1950, 364; NJW 1950, 595;
Borner BB 1949, 567; WeiBstein BB 1950, 921; Engler DRZ
1950, 531). Dem Vorwurf von Moser, diese Auffassung laufe
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auf eine "entschiddigungslose Enteignung" hinaus, ist die
IRSO mit dem Argument entgegengetrefen, der Berechtigte
habe seine Rechte durch die Verséﬁmung der Anmeldefrist
"yverwirkt", er kdnne deshalb nicht mehr zugunsten der IRSO
enteignet weérden (Moser BB 1949, 695 /696/; 1950, 179).
Diese formale Begriindung hat angesichts der Treuh&nderstel-
lung, die die Nachfolgeorganisationen im Interesse der
Verfolgten nach dem Schutzgedanken der Riickerstattungsge-
Setze einnehmen sollen, wenig Uberzeugungskraft. Es ent-
behrt ahgr‘zwéifellos dann jedexr sachlichen Rechtfértigung,
eine Verwirkung von Rechten durch Fristversdumnis anzuneh-
men, Wénn?dergBetroffene mit guten Grﬁndén davon ausgehen
konnte, fir ein Riickerstattungsverfahren sei kein Raum,
weil dig‘¥étséchlichen Auswirkungen der Entziehungsmass-
nehmen bereits vor Inkrafttreten der Riickerstattungsge- .
setze entfallen waren. Denn der Rechtsgedanke der Verwir-.
- kung, den die Réchtsprechung aus allgemeinen Billigkeits-
grundsidtzen entwickelt hat, kann nur dann zur Anwendung
kommen, wenn aus dem Verhalten des Berechtigten naéh.Treu
und Glauben zu folgern ist, er werde auf seine Rechte nicht
mehr zuriickgreifen. .

Da aber der Standpunkt der IRSO von der GORA gebil-
ligt wird, muss mit einem endgiiltigen Rechtsverlust des
Berechtigten gerechnet werden, wenn auch Fdlle der vorlie-
~genden Arﬁ in das formale Riickerstattungsverfahren einbe-
zogen werden. Damit wiirde praktisch iliberhaupt erst durch
die Einschaltung der Ruckerstattungsgesetze'die Entzie-
hung vollzogen und sich nunmehr erst der Unrechtsgehalt
der Verfallerkldrung der 11. DVO voll zu Lasten des Ver-
folgten auswirken.
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Ein solches Ergebnis miisste mit Recht das Rechts-
gefthl des Verfolgten verletzen, dem von einem solchen
Standpunkt aus auf Grund eines zu seinem Schutz erlasse-
nen Gesetzes Vermogenswerte streitig gemacht werden kdnn-
ten, in deren unbeeintréchtigtem Genuss er sich bereits
sicher wdhnte. Dies gilt besonders dann, wenn nunmehr die
Lénder der Bundesrepublik auf Grund von Abtretungserklé-
fungen der IRSO als Anspruchsberechtigte dem Verfolgten
gegeniibertreten sollten (liber die Globalabkommen der IRSO
mit den Léndern vgl BB 1951, 978). Es ist zwar zu hoffen,
dass von der Verfolgung derartiger AnsPruché zq‘Lasten,
des wahren Eigentiimers zumeist schoh aus dem Gedanken Ab-
stand genommen werden wird, dass die Gefahr der Brschiit-
terung des Rechtsbewusstseins schwerer wiegt als die er-.
folgreiche Durchsetzung reiner Fiskalinteressen. Rechtlich
gesehen kdnnte aber eine solche Moglichkeit nicht ausge-
gchlossen wérden, wenn der Ansicht gefolgt wiirde, dass der
Verfolgte die volle Eigentiimerstellung uber;verialien er—
klarte Vermégensgegenétﬁnde stets nur im Rahmen eines form-
lichen Riickerstattungsverfahrens gegen das Deutsche Reich
guriickerlangen kdnnte.

Die Gerechtigﬁeitéidee, die der'Wie&ergutmachungs—
und:Rﬁckerstattungsgesetzgebung zugiunde'liegt, ist grund-
sdtzlich nur dann erfiillt, wenn der Schaden in der Person
desjenigen beseitigt wird, der ihn erlitten hat. Die Riick-
erstattungsgesetze hatten allein den ZweCk,.die beschleu~
nigte Riickerstattung feststellbarer Vermbgenswertbestinde
sicherzustellen (Art 1 Satz 1 am.REG, Art 1 brit.REG).
Sie strebten keinesfalls an, auch fiir solche Tatbesténde
eine Bereinigung durch ein besonderes Verfahren vorzu-
schreiben, die einer Bereinigung infolge des Wegfalls der
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nationalsozialistischen Gewaltherrschaft nicht mehr bedurf-
ten. In der isntscheidung Nr 437 der CORA heisst es: "Der
ganze Zweck der Riickerstattungsgesetze ist auf die Er-
leichterung, nicht die Behinderung der Riickerstattung ge-
richtet" (DRiZ 1955, 59). Hiernach zwingt gerade der Schutz-
zweck der Riickerstattungsgesetze 2zu der Folgerung, dass der
Verfolgte oder seine Erben mit dem Zusammenbruch des Rei-
ches ohne weiteres die ihnen kraft ihres Eigentums zustehen-
de uneingeschrénkte Verfligungsgewalt iUber solche Vermdgens-
gegensténge éurﬁckgeWonnen, die zwar von einer Verfaller-
kl8rung erfasst, vom Reich aber nicht tatsichlich in An-

' spruch genommen waren. : : ;

5. Diese Folgerung beeintrichtigt nicht etwa das in
Art 10, 11 am.REG zum Ausdruck gekommene gesetzgeberische
Ziel, eine Staatserbfolge in verwaiste Riickerstattungsan- -
spriiche auszuschliessen und die den Verfolgten entzogenen
Vermdgenswerte iliber die Wiedergutmachungsfonds der Nachfol-
georganisationen fir die Gesamtheit der noch lebenden Ver-
folgten oder deren Erben zum Ausgleich ihrer Schéden nutz-
bar zu machen. Denn nach der hier vertretenen Rechtsauf-
fassung-loste in der Regel allein schon die Verfallerkl&-
rung einen Entziehungstatbestand aus, der nur dann durch
den Zusammenbruch des Reiches beseitigt wurde, wenn in die-
sem Zeitpunkt der Verfolgte oder seine Leibes— oder Testa-
mentserben in die Volle_Herrschaftsmacht in Bezug auf das
- betroffene Vermigen eingurlicken vermochten. An dieser
Voraussetzung fiir die Beseitigung der Entziehung fehlt es
aber, wenn beim Wegfall der nationalsozialistischern Herr-
schaft weder der Verfolgte noch Erben von iha lebten. Fie-
len die fraglichen VermGgenswerte in den erblosen NachlaB
eines Verfolgten, so handelt es sich auch vom Boden der
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hier vertretenen Rechtsansicht aus um entzogenes Vermdgen
im Sinn der Rlickerstattungsgesetze, das die IRS0 in An-

spruch nehmen kann.

6. Aus der 4. Verordnung zurIAusfuhrung.des Ge-
setzes Nr 59 vom 27. Mérz 1950 (4Bl AHK Nr 13 vom 25. lldrz
1950, 146; vgl auch die entsprechende Regelung fiir Berlin
vom 10. Oktober 1950 - GVBL Berlin I, 487 -) kénnen gleich
falls keine Bedenken gegen die hier vertretene.Rechtsén—
sicht_hérgeleitet werden. Diese Vérordnung bestimmt, dass
bel Entziehungen auf Grund der 1l. DVO zum Reichsbilirgerge-
setz das Zentralmeldeamt von sich aus die "Rickerstattung”
anordnen kann, wenn der Verfolgte trotz der Verfallerklia-
rung unverédndert im Grundbuch ale Eigentumer eingetragén
geblieben ist. Da auch ohne Umschreibung im Grundbuch tat-
sichliche Einwirkungen auf das Grundsgtiick denkbar sind, wi
etwa eine durch die Verfallerkldrung ausgeltste Anderung _
der Besitzverhdltnisse, die die Annahme einer auch nach de
Zusammenbfuch des Reiches fortdauernden Entziehung recht-
fertigen kOnnen, kann aus dieser Verordnung nichts gegen
den hier vertretenen Rechtsstandpunkt entnommen werden. S0
welit diese Verordnung in ihrer Begriindung ausfihrt, Ver-
mogen der in ihr begeichneten Art unterliege den Vorschrif
ten des am.REG, handelt es sich nicht um die Setzung einer
verbindlichen Rechtsnorm, sondern um die Ausserung einer
unverbindlichen Rechtsansicht.

7. Schliesslich konnen auch aus dem Recht der Vert-
"paplerbereinigung keine durchgreifenden Einwendungen gegen
den hier vertretenen Standpunkt erhoben werden. .

Es muss zwar damit gerechnet werden, dass im Berei-
nigungsverfahren bereits eine grdssere Zahl rechtskrdftige
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Entscheidungen ergangen sind, die im Widerspruch zu die-
ser Beurteilung der Rechtslage stehen. Ein solches Ergeb-
nis nmuss aber oftméls hingenommen werden, wenn iiber eine
Grundsatzfrage erst nach dem Abschluss von Verfahren, fiir
die die gleiche Rechtsfrage erheblich war, eine hochst-
richterliche Entscheidung herbeigefilhrt wird. |

Im iibrigen konnten auch die im:Wertpapierbereini—
gungsVerfahren bereits entschiedenen Fille in der Regel
im Ergebnis noch im Sinn der hier vertretenen Rechtéauf—
fassungééelbst wérden, wenn sich die beteiligten Stellen
das Anliegen zu eigen machten, das ninter diesem BeschluB
des Grossen Senats steht, némlich'im Interesse der Verfolg-
ten eine Storung der bisherigéﬁ Eigentumsordnung zu ver-
meiden. Sind trotz unverénderten Depotbesitzes des von der
Verfallerkladrung betroffenen Depotkunden die.in dem Depot
ruhenden Wertpapiere zugunsten des Reiches oder der IRSO
enerkannt worden, so konnte dieser Eingriff in das Eigen-
tum des Verfolgten ausgeglichen werden, wenn die IRSO oder
der von den Militdrregierungen fiir das Reich eingesetzte
Treuhénder,fﬁr zwangaiibertragene Vermdgen die fraglichen
?ertpapié%e ihren urspriinglichen Eigentiimern zur freien
Verfiigung stellen wiirden. Dies diirfte auch allein den die-
sen Stellen Ubertragenen treuhdnderischen Funktiohen ent-
‘sprechen.

Hat in noch schwebende Verfahren der Verfolgte mit
Ricksicht auf Anmeldungen der IRSO oder des Reiches von
einer eigenen Anmeldung im Bereinigungsverfahren abgesehen,
sc dass nach dem hier vertretenen Rechtsstandpunkt eine
ordnungsgemédsse Anmeldung ﬁbérhaupt nicht vorliegt, so

-kOnnte einem Rechtsverlust des Veffolgten dadurch begegnet-
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vierden, dass die IRSO oder das Reich einenm Eintritt des
wahren Berechtigten in ihre Anmeldungen zustimmen. Vird
diese Zustimmung verweigert, so kénnte das unbefriedi-
gende .Ergebnis, dass -der Eigentlimer nicht mehr in den Ge-
nuss seiner Wertpapiere gelangt, nur durch die Eroffnung.
einer neuen Anmeldefrist durch den Gesetzgeber vermieden
werden. Bei Wertpapieren, die sich_unveréndert auf den
Namen des jtidischen Depotkunden bei dessen Verwahrbank be-
finden, wird im lUbrigen eine Versdumung der. Anmeldefrist
flir den Depotkunden kaum in Betracht kommen, weil hier die
Anmeldepflicht der Banken nach § 19 Abs 2 ¥BG eiﬁgreift,

Fraélich kann sein, ob ein' liber den Zusammenbruch
des Reiches fortwirkender Entziehungstatbestand dann an—
zunehmen ist, wenn die Wertpapiere im Hinblick auf die
Verfallerkiérung_im'Bereinigupgsverfahren zugunsten des -
Reiches anerkennt worden sind, obwphl der urspriingliche
Eigentimer wegen dieser Papiere Riickerstattungsanspriiche
angemeldet hat. Die Interessen des Verfolgten sprechen
dafiilr, bei solcher Sachlage einen Rilckerstattungsfall an-
zunehmen, weil das Vertpapierbereinigungsgesetz eine Aus~-
nahme -von der bindenden Wirkung der Anerkennung nur zu-
gunsten des Riickerstattungsberechtigten vorsieht (§ 60
Abs 3 WBG). Im Rahmen dieses Beschlusses bedarf es jedoch
keiner abschliessenden Stellungnshme zu dieser Frage.

8. Zusamrmenfassend ist als Ergebnis der vorstehen-
den Erdrterungen festzuhaltens '

§ 3 der 11. DVO zum Reichsbiirgergesetz hindert den
von dieser Bestimmung betroffenen Rechtsinhaber nicht in
der  freien Verfiigung lber solche Vermbgensgegensténde, die
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ohne Ver&nderung der bei der Verfallerkldrung gegebenen',
tatsdchlichen Verh&dltnisse erhalten geblieben sind. Der
Durchfiilhrung eines Rilickerstattungsverfahrens bedarf es
bei.solcher Sachlage in der Regel nicht, weil eine durch
die Verfallerklirung etwa herbeigefiihrte Entziehung die-
ger Vermdgensgegenstadnde bereifs durch den Wegfall des
nationalsozialistischen Regimes beSeitigt war, wenn in
diesem Zeitpunkt der Verfolgte oder Erben von ihm lebten.
Dies gilt insbesondere fiir Wertpapiere, die noch im Depot
der Verwahrbank fiir den jiidischen Depotkunden verbucht
sind. Ein Sperrvermerk ist als gegenstandslos zu behan-
deln, da er lediglich die Beachtung der nichtigen Ver-
fallerkldrung sichern sollte.

B.
Die Wiedergutmachungsbehtrde Oberbayern hat unter
Berufung auf Art.71 Abs 1 Satz 2 am.REG beantragt, das vor
dem Grossen Senat anhiéngige Verfahren auszusetzen.

-

Zu;mBegrﬁndung dieses Antrags hat die Wiedergut-
machungsbehdrde geltend gemacht, vor ihr schwebe wegen der
gleichen Wertpapiere, die Gegenstand des beim Bundesge- '
richtshof anhdngigen Rechtsstreits sei, ein Verfahren zwi-
schen dem FPreistaat Bayern und dem Deutschen Reich. Die IRSO
habe wegen dieser Wertpapiere rechtzeitig Riickerstattungs-
anspriiche angemeldet, Diese Riickerstattungsanspriiche seien
durch Vertrag vom 29. Juli 1952 von der IRSO dem Freistaat
Bayern abgetreten worden, der diesé Anspriche weiterverfol-
ge. Die Fntscheidung der Frage, wer Anspruch auf die Wert-
papiere habe, hénge%davbnrab,'ob eine Entziehung dieser
Wertpapiéfe im Sinn der Riickerstattungsgesetze vorliege
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oder nicht. Es stehe somit eine riickerstattungsrechtliche
Frage zur Entscheidung, zu deren Kldrung allein die hier-
fiir vorgesehenen Wiedergutmachungsbehdrden zustdndig seier

Der Grosse Senat hat den Aussetzungsantrag abgelehr
vweil die Voraussetzungen des § 71 am.REG nicht gegeben sir
Zweck dieser Bestimmung ist allein, die Zusté@ndigkeit zur

'Entsoheidung tiber Riickerstattungsanspriiche zwischen den

Wiedergutmachungsbehdrden und den ordentlichen Gerichten
abzugrenzen. Es werden durch diese Vorschriften somit nur
solche Fdlle betroffen, bei denen Riickerstattungsanspriiche
gleiéhzeitig mit Vorsohriffen’anderer Gesetze bégrundet
sind. In dem beim Bundesgerichtshof anhiéngigen Verfahren
macht jedoch die Kligerin keine Ruckerstattungsanspruche
geltend, sondern allein Ansprﬁche'aus Eigentum und Verwah-
rungsvertrag. Dies folgt schon daraus, dass sie ihr Klag-
begehrén gegen die Verwahrbank, nicht aber das Deutsche
Reich richtet. Als.Anspruchsgegner fiir einen etwaigen Riick
erstattungsanspruch kime aber allein das Deutsche Reich al
Rickerstattungspflichtiger in Frage (Art 14 am.REG).

Da Art 71 am.REG voraussetzt, dass der "Berechtig-
te" in dem vor dem ordentlichen Gericht schwebenden Ver-
fahren einen Anspruch nach Massgabe der Riickerstattungsge-
setze klage- oder einredeweise geltend macht, als Berech-
tigte im Sinne diesef Bestimmung im vorliegenden Fall aber
nur die Klégerin Neuhaus in Betracht kommen k&nnte, die
ihren Klaganspruch gerade nicht auf das Ruckerstattungqge—
setz stiitzt, ist fiir eine Zustiéndigkeitsbereinigung nach
Art 71 am.REG hier kein Raum.

VWie bei der Priifung der vom I. Zivilsenat dem GroBe
Senat vorgelegten Rechtsfrage dargelegt worden ist, waren
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die fraglichen Vertpapiere der Kligerin bei Inkrafttreten
des amerikanischen Riickerstattungsgesetzes nicht mehr im
-Sinne dieses Gesetzes entzogen, so dass eine Anwendung von
Rickerstattungsvorschriftén im Streitfall ausscheidet. Der
Aneicht der Wiedergutmachungsbehorde, dass ausschliesslich
die VWiedergutmachungsorgane dariiber befinden kdnnten, ob
ein Tatbestand in den Anwehdungsbereich der Riickerstattungs-
gesetze f#llt, kann nicht beigetreten werden. Die Zustédn-
digkeitsregelungen der Art 57, 60 und 71 am.REG betreffen
nach ihfqm eindeutigen Wortlaut nur Anspriiche, auf die das
Rﬁékerstgitqngsgesetz anzuwenden ist. Ob dies der Fall. ist,
ist eine Vorfrage, deren Entscheidung den ordentlichen Ge-
_richten nicht entzogen ist (vgl Entscheidung des IT. Zivil-
senats d@sxﬁundesgerichtshofs vom 31. Januar 1952 - IT ZR
56/51 -).

Sollten die Wiedergutmachungsbehdrden einen von der
Entscheidung des Grossen Senates abweichenden Standpunkt zu
der Frage einnehmen, ob ein‘Ruckerstattungsféll vorliegt,
so wiirde sich gem&ss Art 15 am.REG die Wirkung'dieser ZWi-
schen andg;en Parteien im Riickerstattungsverfahren erge-
benden Eﬁ%écheidungen darauf beschridnken, dass der angeb-
lich auf der 1l. DVO des Reichsblirgergesetzes beruhende
Rechtsverlust als nicht eingetreten gilt. Eine solche Ent-
scheidung wiirde den Parteien des beim Bundesgerichtshof an-
‘hingigen Rechtsstreit schon deshalb nicht entgegengehalten
werden konnen, weil die Voraussetzungen des Art 15 Abs 2
am.REG nicht erfiillt sind. Die Auffassung der Wiedergut-
machungsbehtrde, die Entscheidung des Grossen Senats vermige
die‘Unsicherheit nicht zu beéeitigen, wem die fraglichen
Wertpapiere im Endergebnis zustehen, ist hiernach nicht zu-
treffend, soweit es sich um die Entscheidung des zwischen
den Parteien beim Buridesgerichtshof anhidngigen Rechtsstreit
- handelt. '
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Die Méglichkeit, dass die Frage, ob ein Riickerstat-
tungefall gegeben ist, in verschiedenen Verfahren iiber das
gleiche Objekt unterschiedlich beantwortet wird, ist zwei-
fellos unerfreulich. Es ist dies jedoch die zwangsl&ufige
Folge des Umstandes, dass nach den von den Besatzungsméch-
ten erlassenen Riickerstattungsgesetzen zwei verschiedene
Rechtszﬁge'hinéichtlich des gleichen Vermdgensgegenstandes
in Betracht kommen konnen. Die sich aus dieser Zweiglei-
sigkeit ergebenden Gefahren kOnnen nicht dadurch gebannt
werden, dass den ordentlichen Gerichten die Entscheidung
von Streitfédllen entzogen wird, die auch nach der in den
Riickerstattungsgesetzen getroffenen Regelung in ihren o
Zustdndigkeitsbereich fallen.
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