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des Hautehandlers Paul P- 1n s~ M~str= -.

Beschlusg

In dem Rechtséﬁreit

Beklagten und Rev151onsklagers,

- ProzeBbevollmachtlgter° Rechtsanwalt Drn ll-llli—-

seéeﬁ
die Hautehandelsgesellsohaft mbH Mu—) -
strage WP vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer Hans K\
]

Klagerln und ReV1s1onsbek1agteo
- ProzeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr. |.l| -

hat der GroBe Senat~fﬁr Zivilsachen des Bundesgerichtshofs R
in der Sitzung vom 14. Juni 1954 unter Mitwirkung '

des Prisidenten dés’Bundesgerichtshbfs Drb'Weinkauff;

der SenatSprﬁsidenfeﬁ Prof.Dr. MeiB, Prof.Dr. Geiger

und der Bundésrichter Wilde, Johannsen, Dr. Fischer,
, Dr, Kriiger-Nieland, Dr. HauB und Dr. GroBmann

bésohloséén:f

i

“Ein Urtell des Berufungsgerlchts, das nlcht in dem

zZu dlesem Zweck. anberaumten Verkundungstermln, son-- . o
dern in einem anderen, den Partelen nicht bekanntgege— f;':“ :
‘benen Termin verkiindet worden ist, ist kein Schein- - L ?3
urteil und kann die Grundlage einer Sachentsoheldung R g
des Revisionsgerichts bilden.
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" ein Protokoll mit diesem Datum in den'Akten;

_ Matthias Prinz,
",Recht,s'iahzwélth

Gir'ﬁ.n'd g 3

I. Dem I. ZlVllsenat liegt folgender Sachverhalt zur,4
Entscheldung vor: Das Berufungsgerlcht hatte in der letz-
ten miindlichen Verhandlung einen Termin zur Verkiindung ei-

ner Entscheidung auf den 26, Mai 1952 -anberaumt. An dlesem

es fehlt auch
bagegen liegt
lediglich ein VerkﬁndungsprotokolI vont 9”“Ju 1952 vor,:
nach welchem in diesem Termin das angefochte e Urtell des
Berufungsgerichts verkundet worden 1st A

Tage verkundete_es;gedoch keine Entscheidung,

Bei der Priifung der E;age,léb_daé angeféchtene Ur-
teil mangels einer ordnungSéemﬁBen Verkiindung nur ein Ur-
teilsentwurf und daher noch nicht existent geworden sei,
ist der I. Zivilsenat in Ubereinstimmung mit dem IIT. Zi-
vilsenat (BGHZ 10, 346) der Ansicht, daB das angeifochtene
Bervfungsurteil nur ein Urteilsentwurf sel und daher nicht
die Grundlage einer Sachentscheidung des Revisidnsgerichts
bilden konne. Der I. Zivilsenat sieht sich an einer dahin-
gehenden Entscheidurng jedoch durch ein Urteil des IT. Zi-
vilsénats (BGHZ 10, 328) gehindert, das dle_gegentell;ge -
Auffassung vertritt und 3 Tage vor ErlaB des Urteils des
IIT. Zivilsenats in BGHZ 10, 346 ergangen war, Der I, Zi-
vilsenat hat deshalb gemaﬁ § 136 GVG dem GroBen Sénat fiir
Zivilsachen folgende Frage zur Entscheldung Vorgelegt°

Kann ein Urt911 des Berufungsgerlchts die Grundlage

einer Sachentscheidung des ReV1s1onsgerlchts bilden, -

das nicht in dem zu diesem Zweck anberaumten Ver-
kiindungstermin, sondern in einem.anderen, den Par-

teien nicht bekanntgegebenen Termln verkiindet worden

‘1st oder handelt es Slch um ein Schelnurtell, das
vom Rev131onsgerlcht beseltlgt werden muB?
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 “Ii° 1) Das Relchsgerlcht hat in zwel Entscheldungen d:
orgelegte Rechtsfrage in dem Slnn beantwortet daB es e
' Urtell welches in elnem den Partelen nlcht bekanntgegeb

;den Rochtsmlttelverfahren von dem Rechtsmlttelgerlcht ohn:
E Sechentacheldung beseitigt werden mB (RG JW 1936, 33133
- 1937, 1664) Den Ausgangspunkt fur dwese Rechtsprechung

.hung der Verkundung bedurfe, daB alse e1n Urtell, ohne ver-

 den konne  (RGZ 16, 331; 17, 421, Jw 1905, 115) Diese Auf-
‘fassung hat das Relchsgericht sodann ohne weltere Begrun-

“Form fortgefuhrt daB es jeden Mangel belfder*Verkdndung
~des: Urteils einer fehlenden Urtellsverkundung glelchgestell

'-Nlchturtell angesehen hat In der Entscheldung RGZ 90, 2967

gel der Verkundung zu den;enlgea gehoren, die nach § 295
"Abs 2 2P0 nicht durch eine ausdruckllche oder. stlllschwel—
Vgende Erklarung der Parteien gehellt werden konnen Die
' spateren Entscheléungen des Relchsgerlchts befassen sich

'Verschledensten Arten der Verkundangsmangel wobel hervor-
- zuheben ist, daB selt der bntscheldung Hag 135, 118 in
_dlesem Zusammenhang w1ederholt dle Wendung anzutreffen

nen Termln verkundei worden ist, als ein Schelnurtell ode
als eln Nlchturtell angesehen hat das 1n dem anschlleBen

des Relchsgerlchts blldet dle von dlesem Gerlcht schon fri
vertretene Auffassungl daB gedes Urtell zu geiner Entste-

klindet zuw’ sein, nur als ein Urtellsentwurf betrachtet wer

dung dahln erweltert daff es ein Urtell daswnlcht ordnungs
gemsl verktindet wurde, als nlcht erlassen, Is0 5 _
Nichturtell betrachtet hat (RG JW 1915 592 nfder Fol—
gezelt hat das Relchsgerlcht dlese Rechtsprechung in der

und demgemis Jedes mangelhaft verkundete Urtell als ein

Auffassung dle Ansicht
ab; daB das Rechtsmlttelgerlcht von Amts wegen zu -priifen
habe, ob das angefochtene Urtell formgerecht verkundet
ist, und daB dle von Amts wegen zu beruck51cht1genden Man-

leitet das Relchsgerlcht aus dlese

sodann mit der Anwendung diesger Rechtsgrundsatze auf die

Ed




ist, deB es nicht angehey "bel den Vorschrlften uber die”
, Verlautbarung des Urh eils ZW1schen w1cht1gen und unW1ch~ :
tigen Vorschrlften ZU untersohelden und bloﬁ jene - Flir

ZW1ngend Z0 erklaren" Im elnzelnen hat das Relehsgerloht |

diese’ Grundsatze auf den Fall angewandt daB bei einer
Enuscheldung im schrlftllchen Verfahren die in § 7 Entl

VO vorgeschrlebene Zustellung des Urtells von Anmts wegen
fehlt (RGZ 120, 245,,123, 336 DR 1944 384), daB die in

§ 310 ZPO vorgeschrlebene Verkundung des Urteils unterblie-
ben und statt dessen das Urteil zu Unrecht nach § 7 Entl
VO von Amts wegen zugestel}t,wor@en‘lst (RGZ 13%, 215),

daB ein von der Ksmmer beséhlossenés Ehescheidungsurteil

zu Unrecht durch den Berlchterstatter als Elnzelrlchter
verkiindet is% (RG 135, 118), oder daB eine formgerechte
Verkﬁndung des Urteils nicht,nachwelsbar ist, weil ein
wirksames Verkiindungsprotokoll wegen Fehléns_der Unter-
schrift des Vorsitzenden (RGZ 148, 151) oder aus einem

- sonstigen Grund eine ordnungsgeméBe Niederschrift iiber

die Verkundung des Urteils nicht vorgelegen hat (RG JW 1936
1903). An dlese Rechtsprechung knupfen sodann die fur die
Beurtellung der vorllegenden Frage wesentllchen Entsohel~
dungen in JW 19%6, 3313 und JW 1937, 1664 anorIn dlesen
Entscheidungen wird der Grundsatz aufgestellt daB es an
einer ordnvngsgemaﬁen Verlautbarung &es Urtells fehle,_ ,
wenn es in einem Termln verkundet wordeﬁ 1st der den Par-
telen weder durch die Verkundung eines Gerlchtsbeschlusses
noch durch eine Zustellung von Amts: wegen 'ekaﬁnt gemacht
worden war und daB daher elnem solohé' r
deutung eines Urtellsentwurfes belgemessen wérden konne
Begrundet w1rd diese Auffassung hler nooh zusatzllch mlt

" einem-: Hlnwels auf die Bedeutung, dle dem Verkundungster—
min fiir den Beglnn der. Rechtsmlttelfrlsten nach den §§ 516

552 ZPO und fir den Wegfall elner vorlauflgen Vollstreck— ;fﬁ!

barkeit nach § 717 ALY gukommt..

il nur dle Be—‘ "




_Nr 623 und RGZ 167, 61 hat. das Relchsgerlcht dargelegu

_auf die Befolgung dieser Vorschrlft W1rksam ver21chten kohn .
ten, und dasB demgemaB die Verletzung gegen dlese im Gesetzﬁ;ﬁ*
uvorgesehene Ver¢autberung nicht dle Folge elner volllgen R,
f.Unw1rksamke1t eines so verkundeten Urtells habe° Wahrend

- diese beiden Entscheldungen im- allgemelnen.ln ihrer Gedan-

._unhellbare Nlchtlgkelt des Urtells Zur Folge habe.

'Oberste Gerlchtshof fiir dle Brltlsche Zone gefolgt der
~ in seiner Entscheidung MDR 1948, 139 ebenfalls die Auffas-
:sung‘vertrltt ‘daB ein verkundetes TUrteil. nur die Bedeu-
V;tung eines. Urtellsentwurfes habe, wenn dle Verkundung zwar

fiordnungsgemaﬁ erfolgt, ‘aber. nlcht oder in wesentlichen

Gegenuber dleser Rechtsprechung flndet s1ch nur in -
zwel Entscheldungen der Zivilsenate des Relchsgerlchts el—fi:»
ne gew1sse Elnschrankung In den belden Urteilen HRR 1931 T;*

dafl dle Verkundung elnes Urtells in vermogensrechtllchen
Streltngkelten durch den Elnzelrlchter allein statt durch’
den Vor81tzenden 1n Anwesenhelt der Belsitzer zwar elnen“
VerstoB gegen § 310 ZPO darstelle, daB aber. die Parteien .

kenfuhrung noch an die blsherlge Rechtsprechung des Reichs- e
gerichts anknupfen und die Mogllchkelt eines Rugever21chtsfé'"
(§ 295 Abs 2 ZP0) als tragenden Grund fiir die vorgenommene

‘Elnschrankung anfuhren, wird in der Entscheldung RGZ 161,
61 zur Begriindung auch auf die Vorschriften der §§ 551 Nr

- 579 Abs 1 §r 1 zPO. hlngeW1esen, wonach - nlcht einmal dlejf%;
nlchu vorschrlftsmaﬁlge Besetzung des erkennenden Gerichts

Dem Relchsgerlcht 1st in dleser Rechtspreohung der

'iPunkten nur mangelhaft protokolllert und daher bis zu ei-
. ner etwa zulaas1gen Berlohtlgung des Proto ol s’gemaB

§ 164 Wr 1 2P0 unbewelsbar sei. In Uoeres
_ Pechtsprechung des Relchsgnrlchts steht

mmung mit der
_ fdem bereits
erw%hnten Urtell des ITI. ZlVllsenats des Bundesgerlchts-

- hofs (BGHZ 10 346) ein. welteres Urtell desselben Senats




(Urtell vom 23 Miirz 1953 < III ZR 170/51 —), in dem der

. Senat die Auffassung vertrltt ~dasg e1n Urtell in offent~»ti‘;
licher Sltzung verkundet werden musse und daB ein VerstoB »?

gegen diese zw1ngende Vorschrlft dasrUrtell nloht 1m. 
Recht381nne zur Entstehung gelangen 1assegr, ~ -

 Die Strafsenate des Relchsgerlchts haben h1n51cht—
lich der Verkundungsmangel bel elnem Urtell w1ederholt zu
der Frage Stellung genommen, welohe Folge dle Verletzung

des § 173 Abs 1 GVG&ﬁTentllchke1tspr1n21p bei der Verkun—.'

dung eines Urtells) und die Verletzung des . § 268 Abs 2
Satz 1 StPO habe, wonach dle Verkundung des Urtells durch
Yerlesung der Urtellstfmel Zu erfolgen habe Dabel 1st
von den Strafsenaten des Relchsgerlchts in kelnem Fall
angenommen worden, daB die Verletzung dleser zw1ngenden E
Vorschrlften Uber die’ Verkundung des Urtells d1e Ex1stenz
des Urtells beruhre° ahrend das Relchsgerlcht 1n der Ver—
letzung des § 268 Abs 2 Satz 1 StPO uber dle Verlesung

der Urtellsformel nlcht elnmal elnen unbedlngten Rev131—

onsgrund erblickt (RGSt 16, 349, 71 379), hat es be1 der"

Beurtellung eines. VerstoBes gegen das Mundllchkeltsprln—

zip bel der Verkiindung des Urtells zunachst elnen ab501u_;_;.:

ten Revisionsgrund im Sinn- des § 338 Nr 6 StPO gesehen
(RGSt 1, 90; 35,,106 57, 26 60, 279), spater aber in-

diesem Fall das Vorllegen eines absoluten Rev151onsgrundes 

verneint (rRGSt 71, 377). Auch der Oberste Ger1dhtshof fu"
die Br1t1sche Zone und der 2. Strafsenat des Bundesge-.vu
richtshofs haben in der Verletzung des § 173 Abs 1 GVG bel
der Verkundung eines Strafurtells 1m Unterschled zu dem3"

III. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs nlcht einen Man-— “:F

gel erblickt, der die Entstehung elnes Urtells verh1ndere
Sie sind vielmehr in den Entscheldungen NIW 1950, 711 |
und BGHSt 4, 279 ohne weltere Erorterung als selbstver—,‘k

[R—



 der. Entscheldung RGSt 11, 377 hat das Relchsgerlcht aus

"zung des § 173 ‘Abs .1 GVG.die Entstehung elnes Urtells ve
'hlndere. Es hat hlerbel 1m Gegensatz zu den Gedankengan—

: genden ZlVllsenate des Obersten Gerlchtshofs und’ des Bun

 v;e1fth_zw1ngen¢e qumvorschrlften aufgestellt habe, oh

solcher VerstoB auf den Inhalt des Urtells inm allgemelnen

fnur ein Formerfordernls sel.

vilprozeBrechts 6. Aufl 1954 § 73 IIT 1. b 2) der Auffas-
sung der ZlVllsenate des Relchsgerlchts fur dle hier in-

nungsgemiB bekanntgegebenen Verkiindungstermin #efkﬁﬁdet
‘worden ist, beigetreten. Er leitet diese Annahme, ‘wie
‘seine Stellupgnahme in NJW 54, .109; J2 1954, 71 erglbt

ERE

standllch davon ausgegangen, daB ein solches mangelhaft
Verkundetes Urtell nur ein, anfechtbares Urtell sei. In

druokllch zu der Frage. Stellung genommen, ok eine Verlet

gen der ZlVllsenate des Relchsgerlchts und der ihnen fol
desgerlchtshofs dargelegt daB das Strafverfaarensrecht

ne daran die Folgerung zu kniipfen, daB die Verletzung der
Formvorschrlft d1e Handlung unw1rksam maohe° ‘Aus der Vor-
schrift des § 338 Nr_ 6 StPO, wonach die Verletzung des
Offentllchkeltspr1n21ps in der miindlichen Verhandlung

nur die Anfechtbarkelt des Urteils begrunde, obwohl ein

eine sehr v1el weltergehende Wirkung als die Verletzung
des foentlichkeitsbrinzips bei der Verkﬁﬁdung des Ur-
teils haben konne, miisse gefolgert werden, daf dleser Ver-
stoB nicht die Nlchtlgﬂelt des Urteils zur Folge habe.
Hleraus entnlmmt das Relohsgerlcht sodann abschlieflend,
daB der Gesetzgeber die éffentllehkelt nicht als Wesens-
merkmal der Verkundung ansehe, die Offentllohkelt mithln
nlcht Zum Begriff der Verkiindung gehore,"s1e v1e1mehr

e

2 ) Im Schrlfttum 1st Rosenberg fLehrb des Zl—

teressierende Frage, daf ein Urteil in einem nicht ord-

nlcht aus der zw1ngenden Natur der Formvorschrlften uber



-
{
Q‘ .

'dle Verlautbarung des, Urtells ab sondern stutzt 31ch da--
- be1 allein auf die Bedeutung des Verkundungstermlns und dle:

haft verkundetes Urteil nicht. unwwrksam seln musse (Lehrb.

 stand1ges ‘rechtliches Daseln,_

nachtelllgen Polgen, d1e die Verletzung der Vorschrlft uber

die Bekanntgabe des Verkundungstermlns fiir dle Partelen,‘“””
‘haben konnen, Andererselts erkennt er im Gegensatz Z den

ZlVllsenaten des Relchsgerlchts an, daB auch eln mangel— ,

aaO) ﬁbgesehen von Rosenberg hat das sonstlge Schrifttum
gegen dle An51cht der’ Zivilsenate des Relchsgerlchts Stel—-
lung genommen und 1nsbesondere in der hler 1nteress1erenden
Frage dle Auffassung vertreten, daB d1e Verkundung eines
Urteils in einem nicht ordnungsgemaB bekanntgegebenen Ver—
kilndungstermin dle Existenz des Urtells nicht in. Frage

Cstelle (Jonas in Anm zu RG JW 1936, 3313, 7937, 1664, Baum-—
bach-Leuterbach, Kom ZPO 22. Aufl § 312 Bem 1; Sydow-Busch,’
Kom ZPO 22. Aufl § 310 Bem 1; Stein-Jonas<Schonke 17. Aufl

§ - 310 I 3 b und c; vgl dazu auch Bauer-Mengelberg und Son-
nen JW 1932, 22875 Jonas in Anm zu KG JW 1932 19813 Jel-
11nek VerwR 3, Aufl S 270) i : e e

III.- Ausgangspunkt ﬁgr die Beantwortgpg der VOrgelegten

Frage ist die in Rechtsprechung und Schrlfttum allgemeln _;‘”
vertretene ﬁuffassung, daB e1n Jedes Urtell Zw seiner. LX1—_.
stenz der Verlautbarung bedarf _Ohne eine solche Verlaut_ ?

barung ist ein Urteil nur ein Urtellsentwurf, es erzeung F
keinerlei- rechtliche erkungenc Es ist solange 1ed1gllch
eine innere- éngelegenhelt des Gerlchts Es 1st daher blS _
zu seiner Verlautbarung auch noch aederzelt abanderbaru,;
Erst mit der Verlautbarung des Urtells beglnnt sein selo—:

.) Bei dieser Rechtslage ist es entscheldend, wel~f?
che Voraussetzungen gegeben sein mussen, um von dem Vor—‘f7
llegen elnef Verlautbarung sprechen zZu konnen ‘Bs. handelt




'»bedeutsam 1st sondern die

rerfordernlssen, dle vorllegen mussen, um das Urtell entsteh

‘den Formerfordernlssen glelchgestellt werden, d1e die
N Rechtsordnung fur die Veriautbarung des Urtells aufstellt

. derungen nichit darum} was fFiir dle Verlautbarung uberhaupt

Forsthoffs (Lehrb. des Verwaltungsrechts 2, Aufl 8 192)

einen zum Wesen der Verlautbarung gehoreny dle anderen

‘um eine Unterscheldung, die das Relchsgerlcht in RGSt 71
\280 -~ mit einer etwas anderen Termlnologle, aber 1n der

'Saohe uberelnstlmmend.— durch die Gegenuberstellung des~
,sen, was zum Begrlff der Verkundang gehort und dessen,,
»’was nur Farmerfordernls der Verkundung 1st gekennze;ch~
'net hat. ' : SR P

81ch h1erbe1 um eine Frage,.dle nlcht nur: furﬁdle Urtell'
”;n entsprechender'welse auch
fiir das Ex1stentwerden elnes Jeden'Verwaltungsaktens we—
sent11ch -1st Es ist dle Frage nach den wesentllchen Form

H1n51cht auch ‘an die Verlautbarung elnes Urtells M1ndest4}
aﬂforderungen zu stellen, ohne dle von elner Verlautbarung
und damit von einem erlassenen Urtell nlcht gesprochen wer-
den kann. Dlese M¢ndestanforderangen konnen nlcht mit all.

denn es handelt 51oh be1 der Frage nach den Mlndestanfor—

an Formen vorgeschrleben 1st sondern darum, was an Eln-
haltung von Formvorﬁchrlften unerlaBlloh ist » um von der
Verlaatbarung eines Urtells sprechen AV} konnena So wze fir
die Entstehung eines Vermaltungsakts nach | elnem Ausdruck |

stets die Wahrung der gesetzlich vorgeschrlebenen-Formtype
erforderlich‘ist jedoch innerhalb der Formtype wlederum
Formfehler von anterschledllchem Gew1cht mogllch 51nd S0
geluen auch fir die’ Verlautbarung elnes Urtells wesent—u
liche und unwesentllche Formerfordernlsse, von denen die

dagegen nicht als notwendlges Wesensmerkmal der Verlaut— .
barung angesprochen werden konnenq Es handelt sich: hlerbel
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Ange51chts der zahlreLchen Formvorschrlften, dle d1e 
 Z1v11prozeBordnung in den §§ 310/312 fir dleJVew 0
eines Urteils aufstellt und zu denen dle Vo'
§ 173 Abs 1 GVG noch hlnzutrltt 188t 81oh | :
der elnzelnen Formvorschrlft beurtellen -ob. diese zu'den 5
'esentllchen oder zu den unwesentl;chen-?ormer rdernlssen. s

,fur die Verlautbarung eines’ Urtells gehart .:1neia11gem914

ne Formel, die. fur alle. Verlautbarungsmangel von vornhereln

klarstellt, ob sie dle Entstehung des Urtells ausschlles—
sen oder nicht, 188t 51ch in dieser Hlns1cht nloht aufstel—

ien. Der 7w1ngende Charakter der Formerfordernlsse 1st
in dieser Hinsicht ohne Bedeutung ‘Denn es gibt in dem
-.geltenden Verfahrensrecht wie das Relchsgorlcht in RGSt.
71, 280 zutreffend hervorgehoben hat, kelnen Satz, nach
dem die Verletzung ZW1ngender Formvorschrlften eine rich-

4 .tarllche Handlung, 1nsbesondere ein Urtell stets unW1rksam

macht. Im Gegenteil lassen vor gllem die Vorschrlften tiber
die absoluten ReV1slonsgrunde und11ber die Wlederaufnahme~
-grinde, aber auch die Vorschrift des § 540 ZPO erkennen,
daB die Z1v1lprozeBordnung Urtelle; die anter Verletzung

: w1ngender Verfahrensvorschrlften erlassen werden, ke1nes~;
wegs ohne weiteres als nlchtlg oder sogar als nlcht ex1—
gtent betrachtet Deshalb kann der Auffassung der Zlv11—~
senate des Relchsgerlchtsj die bei der Beurtellang der_' ‘
hier maﬁgebllohen Rechtsfolge an den ZW1ngenden Charakter';"*
der Vorschrlfuen uber die Verlautbarung anKnupfen nlcht
gefolgt werden. Aus dem zw1ngenden Charakter dleser Vor-
schrlften kann fiir die hier alleln bedeutsame Frages ob :
die formell mangelhafte Verlautbarung eines Urtells noch S
" als eine Verlaatbarung des Urtells angesprochen werden e
kann, nichts hergeléltet werden Entscheldand ist v1e1mehr,]
ob die jeweils in Rede stehende Formvorschrlft fir die mq
Verlautbarung des Urtells so wesentlich ist, daB bei e1ner;5
Verletzung dleser Vorschrlft von einer Verlautbarung des
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3 Urte11s 1m.Reeht581nne nlcht mehr gesprochen werden K
, Es 1st also 1n dleser H1n51eht ﬁer oben dargelegten Auf
__.fassung der hochstrlchterllchen Rechtsprenhung 1n Straf-
- :sachen.zu folgeno,

_wétermlns an dle Partelen 1st eine ZW1ngende Vorschrlft dle
~micht unmlttelbar dle Form der Verkundung elnes Urtells
_,;regelt :sondern dle? wie berelts Jonas zutreffend hervor
._gehoben hat, die Voraussetzungen festlegt" unter dénen die
_7Verlautbarung des Urteils: zu erfolgen hat, Diese: Vdrschrlft
zbestlmmt das Verfahren, das der Vefkﬁndu '

 11st der richterliche Akt,,der 51qh erst an, dleses Verfah

nEln Wegensmerkmal der Verkundung ist das Verfahren tiber

elnes Urtells verlautbart Un eln wesentllches Formerfor~

';:UrtelL im Rechtss1nn,uberhaupt nlcht gesproohen werden
- kann, handelt es 51ch bel dleser Verfahrensvorschrlft
5lnlcht | SR e ' |

J:aus der Bedeatung elner ordnungsgemaﬁen Bekanntgabe des
1Verkundungsterm1ns fur die Partelen etwas anderes herlei-

'Ge31chtsnunkt kana hler nlcht fur svch alLeln sondern nur
rlnnerhalb elner Gesamtbetrachtung der Rechtsfolgen be—

'2'ordnungsgemaﬁe Bekanntgabe des Verkundungs

vorauszugehen hat Dle Verkundung des Urt "selbst w1rd
durch dieses- Verfahren nicht unmlttelbar beruhrt Sie

ren anschlleﬁt nach dem Nlllen deS Gesetzes d1e ordnungs-
gemaﬁe Einhaltung dleses Verfahrens frelllch VOraussetzt

dle ordnuagsgemaﬁe Bekanntgabe des Verkundungstermlns

nlcht die Verkundung beschrankt sich 1hrem Wesen nach
auf das,; was. das" mlt dem Erlaﬁ des Urtells befaBte Gerloht
1m Verfahren als ProzeBentscheldung durch dle Verkundung

dernis, ohne dessen Elnhaltung von elnem verlautbarten

Ta

5. ) Man kann auoh nlcht wie: Rosenberg aaO meint,

ten.. Dleser uchon vom Relchsgerlcht zusatzllch verwertete




 5anderen der belden mltelnander streltenden Rechtsauffas-.

o rvck51oht1gt werden,. dle 81ch bel der elnen und bel der

fsuagen ergeben° Denn das Gééetz enthalt unmlttelbar kel-
'.nen kussPruch darube daB_b i elner Verletzung der Ver-’
fahrensvorschrlften uber dle Bekanntgabe elnes Verkun~ '
7dungsterm1ns mit Ruck51cht auf die Bedeutung dieser Vor~

-.,schrlften eln glelchwohl verkundetes Urtell 1m Recht531nn
nlcht zur Entstehung gelangt _ig P : ST e

fﬁr dle Beantwortung dleser Frage geben die Vor-\~:'
schrlften uber die absuluten Rev131onsgrunde und11ber
die Wlederaufnahmegrunde einen unmlttelbaren Anhaltspunkt
-~ Aus diesen - Vorsohrlften ist dle allgemelne Tendenzi Ur— ;
 teile auch bei absdhﬁen Verstoﬁen materleller oder verfah- B
rensrechtllcher Art in 1hrem Bestand zunachst nlcht 1n _
Frage zu stellen, klar er31chtllch Aus Grunden der. Rechts~'
sicherheit und Rechtsklarhelt $011 es nlchtV““'llch Seln? :
~solche Urteikavon vornhereln ‘als nicht best : d zu be-.;,
trachten und sich uber sie ohne welteres flnwegzusetzen.
:Dabel 1st der- absoluﬁe ReV131onSgrund de3ﬁ§;55 Nir 5 2P0
upd der Wlederaufnahmegrund des § 579 Nr 4 ZP0 1n dlesem°vfﬂ
Zuqammenhang besonders bedeutsamlibanach ist ein, Urtellgf'"
das gegen eine Partel in einem erf ehren ergangen 1st :
in-dem dlese nlcht nach Vorschrlft der Gesetze vertreten
- war, nlcht ein Nlchturtell sondern nur ein anfeohtbares*
oder ein aufhebbares Urtell Dleser Mangel ist fur dle fﬁ
betroffene Partel . ungleloh sohweTW1egender als der Mangel
elner ordnungsgemaﬁen Bekanntgabe 91nes Verkundungster—'
mins. Denn in den Fallen der §§ 551 Nr 5 579 Nr. 4 ZP0. 5
‘kann gegen die betroffene Partel eln Urtell ergehen, oh—_
‘ne daB. sie von dem gegen sie elngelelteten Verfahren |
Kenntnis hatte, ohne daB sie dlso mit der Mogllchkelu
elnes gegen sie erlassenen Urtells11berhaupt rechnen _
kqnntec ‘Hinzu kommt daB ein solcher Verfahrensmangel;7 ‘

SRR PPN S




gln der Regel auch den Inhalt des ergangenen Urtells beellh
ffluBt we11 die nicht vorschrlftsma351g vertretene Partel
*1m allgemelnen nlcht die: Mogllchkeit einer’ sachgereohten
'Vertretang 1hres Standpunktes in tatsachllcher und recht—
.llcher H1n51cht hat Wenn 1n'e1nem Fall dleser Art eln se}
 schwerW1egender Mangel nlcht die Nichtlgkelt oder gar dleﬁ
'Nlchtex1stenz EIHGS glelchwohl ergangenen Urtells zur Fol
ge hat so 1legt es nahe, eine dahlngehende Folgerung bel
 dem sehr viel lelehteren Verstof elner nlcht ordnungsgemas
e sen Bekanntgabe des Verkundungsterm:ns fur unzula881g Zu
'?ferachteno DeWn dieser Mangel beelnfluﬁt im allgemelnen '

-tells rechnen konnte°

¥ 5 579 Nr 4 ZPO in dlesem Zusammenhang kann nlcht ein-
 gewendet werden, daB die Vorschriften der §§ 551 Nr 5,

““antworten sel Ein solcher Elnwand ist deshalb anegxﬁna
- det, weil der Mangel in den Verfahrensvo' Issetzung

nur darum handelt ob ange31chts der Bédeutung elner ord—
‘nungsgemassen Bekanntgabe des Verkundungstermlns fur dle
a Parte1en der. rechtllche Bestan
‘1den kann,;Dle darchaus anzuerk
fachtung der Verfahrensvorsc,

Nr 55 579 Nr 4 ZP0Q enthaltenen Rechtsgedanken entspre~ E

nicht’ den Inhalt des ergangenen Urtells und er bringt es
auch nicht mit sich, dag die betroffene Partel uberhaunt.
nieht mit der Mogllohkelt eines gegen S1e ergangenen Tr-

Gegen dle Verwertung des Rechtsgedankens der §§ 551-

579 Nr 4 ZPQ den ErlaB eines ordnungsgemaﬁ verkundeten
Urteils voraussetzeny hier aber gerade d1e Frage nach
dem Erlaf eines solehen Urteils noch offen und erst,zu be-

fur d1e Verkundung des Urtells den recht
dleses Urtells nicht ‘in Frage stellt un

“fUrtells vernelnt wer-
de - Bedeutung elner Be—
] n’ tiber den Verkundungs—
termln vermag jedoch, gerade wenn man'den in den §§ 551




- 14 ;;::”

chend beruck81chﬁ1gt dle Annahme elnes Nlchturtells
nlcht zu rechtfertlgeno»j;r ‘ '

v 4 ) Dlese Beurtellung flndet elne Bestatlgung, wenn
man die’ Eechtfolgen mltelnander abwagt die 'sich einer-
sewts ergeben, wenn man bei elner Verletzung der Vorschrlf—
ten uber dwe Bekanntgabe des Verxundungstermlns von der
Annahme elnes Nlchturtells ausgehtn und die andererselts
elntreten wenn man in dlesen Falleh den rechtllchen Be-
stand des S0 verkundeten Urtells nlcht vernelnto_'

_a) Die Erfahrung 1ehrt daB es 31ch bei den Verkun—
dungsmangeln, dle Gegenstand hochstrlchterllcher Recht-
sprechung gewesen 31nd keineswegs um selbene Ausnghme-.
fille handelt Dlese Mingel sind melstens und der hier in
" Betracht kommende Mangel einer nicht ordnungsgemaﬁen Be-
kanntgabe des Verkundungstermlns stets solcher Art, daB
ﬂs1e dem ergangenen Urteil selbst nicht anzumerken 81nd
Sle sind in dlesem Fall nur aus den Gerlchtsakten ers1cht—}
lich und finden erxahrvngsgemaﬁ v1elfach uberhaupt kel—
ne Beachtung. Wenn man in diesen Fgllen glelchwohl zur
"nnnahme gelangt daB das nicht ordnungsgemaB verkundete
Urteil ein Nlchturtell sei, s0 hat das notwendlgerwelse 
 zur Polge, daB solche Urtelle noch nach Jahren, wenn nam-
lich erst dann der Mangel durch eine blnSlcht in dle Ge—
richtsakten festgestellt wird, als nicht ex1stent ‘betrach-
tet werden miissen. Es 11egt auf der Hand daB 31ch hleraus ‘
schwerw1°gende Verw1cklungen ergeben mussen° Dlese 31nd :
bel den Gestaltungsurtellen in Ehesacheno aber auch 1m
CeseTlschaftsrecht fast unubersehbar, fuhren aber auch
~in den iibrigen F#llen, z.B. nach vorausgegangenen Vbll— ;
streckungsmaﬁnahmen, zu. einer unvertretbafe, n
cherhelt Dwese Rechtsfolgen sind um so'




,;zigf;:.f

‘rem Verhalten zunéchst von dem Vertrauen haben lelten 1as4
'sen, das sie dem ergangenen Urtell entgegengebracht haben
und das nach dem Willen des. Gesetzes einem Urtell auch :
entgegenbracht werden soll D1e Rechtss1cherhe1t und der' 
1Reohtsfr1eden, die durch ein- gerlchtllches Urtell wleder'
hergestellt werden sollen, wurden bel elner solchen Annah—
. me ‘in elner unertragllchen Welse 1n Mltleldenschaft gezo-
- gen werden. Eine solche Annahme steht zudem in Wlderspruch,r
mit dem Grundgedanken der ZlVllprozeBordnung, dle unter
bewaBter Aafgabe des im gemelnen ProzeBrecht geltenden 7
Instltuts der unheilbaren Nlchtlgkelt eines Urtells (actlo'”ii
 "u111tat1s) Urteile auch bei schwersten VerstoBen nlcht '  1 
als nlchtlg,‘sondern nur als anfechtbar und aufhebbar er-  ?€
klart und zwar gerade aus der durchaus zutreffenden Er- o

'kenntnls heraus, nur auf diesem Wege die unendllchen

Schw1er1gke1ten der fritheren Regelung vermelden und damlt
den Rechtsfrleden und -die Rechtsgew18the1t 51cherstellen'
zu kdnnen. Bei dem weiten Anwendungsberelch der der Recht
sprechung der Zivilsenate des Relchsgerlchts fur die Falle
der Verkundungsmangel zukommt, wiirde dieser Grundgedanke
de” 21V11proze80rdnung in zahlreichen Fallen in Frage ge—
stellt werden, und zwar um formaler Mangel w111en, dlezaen
Inhalt des Urteils im allgemeinen nlcht beelnflusseniun
_die dem Urtell seleu uberhaupt nlcht anzusehen 31nd,
rade well ein Urteil, das ohne eine ordnungsgemaBe Be
kanntgabe des Verkundungstermlns Verkundet worden 1St
glelchwohl von dem Betroffenen als e1n Gerlchtsurtell
trachtet und ihm'das entsprechende Vertrauen entgegen
ﬂbracht w1rd fihrt die Auffassung der ZlVllsenate des
iRelchsgerlchts hier Zu einer unvertretbaren MiBachtun
des gebofenen Vertrauensschutzes und Zu elner Beeln
tigung der notwendlgen Recht531cherhe1t und Rechtsg
v w1Bhelt Der letzte Grund fir dlese unerfreullchen




gen 11egt darln, daB eln solches Urtell durchaus den aus—~
seren’ Tatbestand einer gerlohtllchen Entscheldung setzt '}
“ihm also gerade nlcht der. Mangel elgen 1st der fur d1e An—,~
nahme eines Nichturtells allgemeln gefordert w1rdu .

b) Gegenuber dlesen schwerw1egenden Folgen fur den
,Rechtsfrleden und die Recht331cherhe1t dle Slch aus der
Annahme eines Nichturtells ergebenj S1nd dle Reohtsfol—
gen bei der entgegengesetzten Auffassung kelneswegs unver—
tretbar. Bei der Beurtellung dleser Rechtsfolgen ist zu- -
niichst von de¥ Tatsache auszugehen, a8 bei. - der fehlen-"
den oder mangelhaften Bekanntgabe des Ve”kundungstermlns
die betroffene Partei bis zum ErlaB des Urtells von dem
Verfahren unterrichtet:ist, deshalb auch 1m.allgeme1nen
von dem Erlag -des Urtells Kenntnls erlangen wwrd Dle Mog—
“lichkeit, dafB dies nicht der Fall ist, vst zwar theore—
tisch nicht véllig'auézuschlieﬁen, aber praktlsch in. der
| Regel ohne ‘Bedeutung. Bed dieser Sachlage fa1lt der ‘Hin-
weis auf die Vorschrlften der 5§ 516 552 ZP0 nlcht we—
sentlich irs Gewicht. Denn hlerbel ist ZU. beruck81cht1gen,
daB jede Partei, falls sie" ausnahmswelse doch e1nma1 1n—
nerhalb von 6 Monaten keine Kenntnls von der Verkundung
des Urteils evhalt die Mogllchkelt einer Wlederelnset—.
zuong in den vorigen ‘Stand wegen Versaumung der Rechtsmlt—“7
telfrist hat. Ang931chts der Vorschrlft des § 234 Abs 3
zP0 wurde ihr diese Mogllchkelt erst dann abgeschnltten
sein, wenn sie auch nach Ablauf von 1 1/2 Jahrén keine
,Kenntnls von dem verkiindeten Urtell erhalt Be1 dleser L
~ Sachlage kann es 51ch also nur um theoretlsch allerdlngs _
nicht ausschlleﬁbare Ausnahmefalle handeln, bei denen e1-_’ :
ne Partel duroh eine nicht ordnungsgemaﬁe Békanntgabe o
‘des. Verkundungstermlns an einer Elnlegung yvon Rechtsmlb—‘ >>_
teln infolge des Ablaufs der Fristen gehlndert ist. Diesé
~ praktisch nicht ins Gewicht fallenden Ausnahmefalle verr_' "J




;;.rlngern s1ch nooh dadurch, daB'.'fahrungsgemaﬁ derartlge
”'Verkundungsmangel meist in; deriForm:'brkommen, daB das Ur-
feil in einem spateren als demianberaumten Verkundungster—
 min verkundet wird, die Partelﬁaiso schon mit dem ErlaB
-“elnes fruheren Urteils. rechnen muﬁtec Auch der Hlnwels aufg
dié Frist des § 320 Abs 2 Satz 3 ZPO 148+ die Folgen der
.Auffassung, daB das ohne ordnungsgemaﬂe Bekanntgabe des
Verkundungstermlns Verkundete Urtell nlcht eln Nlchturtell
—§21, nicht als unvertretbar ersohelnenn Dle Mogllchkelt

. daB dle betroffene Partel nach Ablauf von. 3 Monaten seit
_Verkundang des. Urteils das Recht elne Berlchtlgung des

” Tatbestandes zu verlangen, verllert hangt mit der v1e1—

- lelcht etwas problematischen starren Frlst des. § 320 Abs

2 Satz 5 ZPO zusammen. Wird diese Vorschrlft 1n allen

5 Pallen ganzg streng nach ihrem Wortlaut ausgelegt ‘so. filhrt
gie in anderen 1?ellen, etwa dann, wenn das Urteil nicht

1nnerha1b von 5 Monaten abgesetzt wird, zu deh gleich un-
erfreullohen Folgen, wobel in einem Fall &er letzten Art
dl° betroffene Parﬁel bei einer strengen Auslegung des

§ 320 Abs 2 Satz 3 ZPO unter keinen Umsténden vor Ablauf
;der Frist von dem. Inhalt des Tatbestandes Kenntnls er-.
‘1angen konnte Wenn die AusschluBW1rkung des § 320 Abs 2
Satz 3 ZPO selbst in einem solchen Fall in Kauf genommer
we%den solee, dann mufB das auch 1m Pall elner nlcht ord-
nungsgemaﬁen Bekanntgabe des Verkundungstermlns geschehen,
Sollte dleses Jedoch bei einer verspateten Absetzung des
Urteils nlcht getan werden, S0 konnen dle Ges1chtspunkte
fir eine solche abwelchende Beurtellung auch- fir den hler
in Betracht kommenden Pall verwertet werdeno SchlleBllch '
188t 51ch auch aus der Vorschrlft des § 717 Abs 1 ZPO

~ kein durchgrelfendes Argument gegen dle Auffassung her—
leiten, daB das Urteil bei der nlcht ordnungsgemaﬁen Be—'
kanntgabe des'Verkundungstermlns keln Schelnurtell 1st°,



Zwar 1asst sich nicht verkennen, daB die Anwendung dle—lj'"'

ser Vorschrlft im Lanelfall die betroffene Partel bele—rj e

sten kann. Aber dlese erkung steht in kelnem Verhaftnls

es nlcht zu versteaen, daB dlé
'_Regel auch im ordnungsgemaﬁ ang
in Abwesenhelt der Partelen nnd' _ref Vertreter erfolgt
Bei dieser Sachlage kann der Hi _éls auf die Vorschrift
des § 717 Abs 1 Z?O es nicht rechtfertlgen, die schwer-
wiegenden Fngen in Kauf zu nehmen? die mlt der Annahme
eines Scheinurteils 1n dem hier- in Betracht kommenden
Pall zwangslauflg verbunden 81nd '

4s) Ist somlt davon auszugehen, daB e1n VerstoB ge—"

gen dle ZW1ngendea Vorschrlften uber d1e Anberaumung und

Bekanntgabe des Verkundungstermlns nlcht dazu fihrt, daB;~'

ein glelchwohl verkundetes Urtell nur e1n Schewnurtell
sei, so fragt es SlCh welche erkungen ein solcher Ver-
fahrensverstaB bei der Anfechtung des Urtells fur die -
,Entccheldunc des Rev181onsgerlchts hat In dlesem Fall
kommt es darauf an, ob der Verfahrensmangel be1 der Ver—:
kiindung des Urteils gemiB § 554 Abs 3 ¥r 2 b ZPQ gerligt
~ist und .0b auf diesem Verfahrensverstoﬁ die Entsche1—¢

dung des Berafungsgerlchts beruhen kanno,Slnd dlese bel-x
den V@raussetzungen gegeben, so muB das angefochtene Ur-*

tell aufgehoben und die Sache zur anderwelten VErhandlung
und Entsoheldung an das. Eerufungsgerlcht zuruckverw1e— '
sen werdeap Ist hlngegen eine dleser Voraussetzungen
“‘nicht gegebeny dann muB das- ReV151onsger1cht diesen
Vgrfahrensvgrstgﬁ bei selner,Entscheldang unberuckslche'

_'”»,ndung in aller  ;if
tzten Verkundungstermln o

N




N S '.,:tlgt lassenu Dabel 1st hervorzuheben, daB auf dem hler

| in Betraoht kommenden Verfahrensmangel das Berufungsur—
bell bei einer spateren Verkundung kaum Jemals,'lm Fall
einer fruheren Verkundunngﬁl auch nar unter besonderen o
‘Umstanden beruhen kann (vgl dazu Jonas IW 1936 53+3) N
Hleraus folgt daB ein Urteil des Berufungsgerlch%s, das
nichi in dem zu dwesem Zweck anberaumten Verkundungster-
min, sondern in elnem anderen den Partelen nlcht bekannt—

~gegebenen Lermln verkvndet worden 1st dle Grundlage e1—

- ner Sachentscheldung des Rev181onsger1chts bllden kann.

¥einkauffi ’ Melﬁ ‘ Drﬁ Geigef-“f' .

thannseg Dr. Flscher Kruger.N l"}d“

'_ibfa'HauB | Dr;




	ÜÜ // /Ifff/ ^0e	'^-"e d^0m'St e jnC.v^a3^*eä ini’c li"fc'

	GSZ 3/54

	^WS.

	6



