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BGB § 845

Nach dem Inkrafttreten des Gleichberechtigungsgesotzes
ist der Ehemenn nicht mehr berechtigt, von den verant-
wortlichen Schidiger Schadenscrsatz mach § 845 BGB
vegen Behinderung der verlcetzten Ehefrau in dcr Haus-
haltfiihrung zu verlangen.

BGH, Beschl. v. 9. Juli 1968 - GSZ 2/67
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der GrofBc Senat fiir Zivilsachen des Bundesgerichts~

hofs hat in der Sitzung am 9. Juli 1968 unter Mitwirkung
des Prdsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer, dex
Senatsprisidenten Dr. HauB und Dr. Kuhn sowvic der Bundcso-
richter Johannsen, Dr. Heimann-~Trosicn, Dr. Kreft,

Dr. HuBla, Dr. Mattern und Mormann

beschlossens

Nach dem Inkrafttreten des Gleichbercchtigungs-—-
gesctzes ist der Ehemann nicht mehr bercchtigt,
voh dem verantwortlichen Schidiger Schadensexr-—

satz nach § 845 BGB wegen Behinderung der ver-

letzten Fhefrau in der Haushaltfithrung zu ver-

langen.

——— g G P ST G . > S Ro—

a) Der VI. Zivilsenat hat dem Grofien Senat fiir

zivilsachen gemiB § 137 GVG die Rechtsfrage zur Ent—
scheidung vorgelegt,

obew der Ehemann auch nach dem Inkrafttreten
des Gleichbercchtigungsgesctzes wegen der Be-
hinderung der verletzten Ehefrau in der Haua-
haltfilhrung von dem verantwortlichen Schiidiger
Schadensersatz nach § 845 BGB fordern kann.

Der Vorlage liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Beklagte hat im Jahr 1961 mit seinem Xraft-

wvagen die Ehefrau des Kliigers angefshren und erheblich
verletzt. Die ILandesversicherungsanstalt gewihrt der Ver-
ungliickten bis auf weitercs wegen Mindecrung ihrer Erverbs-
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fihigkeit eince Rente von rund 45 DM monatlich. Der Kliager
begehrt vom Beklagten in H6he von zwei Dritteln Schadens-—-
ersatz wegen Ausfalls der Arbeitsleistung seiner Ehefrau
im Haushalt. Landgericht und Oberlandesgericht haben den
Klaganspruch dem Grundc nach (zu 2/3) fiir gercchtfertigt
erklidrt. Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt der Beklagte sein Ziel der Klagabwecisung
weiter.

Der VI. Zivilscenat h#lt sowohl zur Fortbildung des
Rechts als auch zur Sicherung ceiner einheitlichen Recht-
sprechung cine Entschecidung durch den GroBen Senat fiir
Zivilsachen fiir erforderlich, zumal die Vorlegungsfrage
auch dag Arbeitsgebict des III. Zivilsenats unmittelbar
beriihrt.

b) Die Voraussctzungen des § 137 GVG fiir die Vor-
lage an den Grofen Senat flr Zivilsachen sind gegeben. Die
Vorlegungasfrage hat sowohl wegen der Hiufigkeit der davon
betroffencn Fille als auch wegen ihrer rechtlichen Auswir-
kungen grundsitzliche Bedcutung.

II.

Der Grofie Scenat fiir Zivilsachen verneint die Vor~
legungsfrage.

a) Grundlage des § 845 BGB, soveit cr den Mannes—
anspruch vegen entgechender Haushaltsdienstc bel Verletzung
der Ehefrau betrifft, ist die urspriingliche rechtliche Aus-
gestaltung des Verhiiltnisses zwischen Ehemann und Ehefrau
im Biirgerlichen Gesctzbuch,




Danach schuldete und leistete die Ehefrau ihre
Haushaltsarbeit nur dem Ehemann (§ 1356 a.F. BGB); er
allein war nicht nur Gldubiger, sondern auch Leistungs-
enpfinger. Infolgedessen wurde durch den Ausfall ihrer
Arbeitskraft rechtlich in der Regel nicht die Ehefrau,
gondern der Fhemann geschiddigt. Da er jedoch nicht Triger
des unmittelbar verletzten Rechitsguts (Korper, Gesundheit,
Frciheit) war, bedurfte es einer Vorschrift, die die Li-
guidation diescs Drittschadens ermtglichte.

Inhpltlich wurde cin Schaden bereits im Wegfall
der Arbeitskraft sclbat gesehen. Dabei spicltc eg keinec
Rolle, ob ¢r zu Vermdgensaufwendungen filhrte, etwa durch
Entlohnung einer Ersatzkraft, odcr ob dies nicht der Fall
war, indem cin Ausgleich durch die unbezahlte Arbeit an- .
derer Familienmitglieder oder iiberhaupt nicht stattfand.
Der Schadcnsbegriffkurdc hicr also schon damals normativ
aufgefaflt.

b) Spiitestens mit dem Inkrafttreten des Gleichbe-
rechtigungsgesetzea (vom 18. Juli 1957, BGBL I 609) am
1. Juli 1958 ist jene Grundlage des § 845 BGB weggefallen.
Dabei ist maBgebend nicht, ob gich hinsichtlich der Tdtig-
keit der Fhefrau im Haushalt dic tatstichlichen Verhilt-
nisse gegeniiber friher gedéindert haben, sondern dafl sich
dic Vertung und rechtliche Einordnung ihrer Riatigkeit ge-—
tindert hat.

Hunmehr hat die Fhefrau die Haushaltfithrung nicht
nuy dem Ehemann, sondern - alo Unterhaltsleistung ~ der
ganzen Familic zu erbringen (§ 1360 Satz 1; Satz 2 Halbs. 1
n.F. BGB). Dic Haushaltfilhrung dor Ehefrau steht in dieser
Hinsicht glecichhercchtigt ncben der Erwerbstitigkeit des



Fhemanns. Die Annabme, durch ihren Ausfall sei allein
oder auch nur in crster Linic der Ehemann geschidigt,
ist damit unvereinbar. Stellt man auf dic Person des
Leistungsempfingcrs ab, so kommen als geschiddigt alle
Familiennitglieder cinschliefllich der Ehefrau sclbst
in Betracht. Dabei ist cinc Gesamtgldubigerschaft zwi-
schen ihnen nicht gzu begriinden. Am eheaten wire Teilglaubiger-
schaft zu erwiigen; sie 1lifBt sich jcdoch praktisch nicht
durchfiihren. Sinnvoll ist vielmehr nur ein Schadcensersatz—
anspruch in der Person desjenigen, der durch die unerlaub-

tc Handlung in seinen Rechtsgiiternm unmittelbar verletzt #
ist, also in der Person dcxr Fhefrau hinsichtlich des ge-
-santen Schadens, der durch den Ausfall ihrer Arbeitslei-
atung hervorgerufen ist. Dic ncuerc Rechisprechung des

VI. Zivilsenatgs bejaht einen solchen Anspruch acr Ehefraun
mit Recht (BGHZ 38, 55). Ein gleichgerichteter Anspruch

des Ehemanns hat dancben keinen Platz. Dies ist auch die
uberwiegende Auffassung der neucren Untersuchungen im
Schrifttun. Die Subjcktbezogenlicit des: Eroatzanspruchs fin-
det zugleich ihre Rechtfertigung als Ausstrahlung des in
der ncuercn Rechisprechung entwickelten normativen Scha-
densbegriffs., Sic hat insbesondere eine Parallcle in der
cigenen Ersatzforderung viegen Arbeitsausfallschadens, die ‘b
dic Rechtsprechung dem verletzten Gesellschafter einer
Personalgesellschaft auch beli Fortzahlung ciner geselln
schaftevertraglich vorgesehencn Titigkeitsvergiitung zu—
erkennt (Urt. v. 5. Februar 1963 - VI ZR 3%3/62 - 1M BGB
§ 249 (C b) ¥Nr. 11).

Inhaltlich gilt auch fiir den jetzigen Anspruch der
Ehefrau der normative Schadensbegriff, wie er bercits fiir
den fritheren Mannesanspruch (§845 BGB) anerkannt war und
inzwischen in Abkehr von der reinen Differenzhypothese
sich auch anderweit durchgesetzt hat, insbesonderc beim
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Schadensersatzanspruch des verletzten Arbeitnebmers oder
Gesellochafters trotz Iohntortzahlung (BGHZ 7, 30; 21,
112; Urt. v. $. Februar 1963 aa0). Hiernach steht der
Ehefrau, nicht dem Ehcmsnn,wegen ihrer Behinderung in
der Haushaltfihrung ein Schadensersatzanspruch unabhén-
gig davon zu, ob sic tatsHchliche Aufwendungen fiir die
Entlohnung eincr Ersatzkraft hat. Zur Bemessung des
Schadens konnen derartige mogliche Aufwendungen cinen
Anhaltspunkt geben.
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Dr.Fischer Scnatsprisident Dr.Hau8 Dr.Xuhn
“ ist beurlaubt und des-
halb gehindert zu unter-~
schreiben
Dr.I’ischer

Johannsen Dr.Heimann~-Trosion Dr.Kreft

Bundesrichtcer Dr.Hulla
ist beurlaubt und des~
halb gehindert su un-
teraschreiben
Dr.Pischer . Dr.Mattern Mormann
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