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GKG 1975 § 19

Der Streitwert einer unselbstidndigen AnschlufB-
revision ist dem Wert der Revision hinzuzurech-
nen, wenn die Annahme der Revision gemidB § 554 b
ZPO abgelehnt wird und dadurch die Anschlufirevi-
sion ihre Wirkung verliert,
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in dem Rechtsstreit

1. der Firma swrkt GmbH & Co. KG, FNENEED
Strase@®in vertreten durch die
- perstnlich haftende Gesellschafterin, die Firma
GroSmarkt und Verbrauchermarkt Verwaltungs-
gesellschaft mbH in » €benda, ver-
treten durch den Geschédftsfiihrer A. ebenda,

2. der Firma S@I)-GroBmarkt u. Verbrauchermarkt, Ver-

waltungsgesellschaft mbH, PN Stracce@in Ay
E vertreten durch den Geschéftsfiihrer

A, ebenda,

Beklagten und Revisions-

kldgerinnen,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

die Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung
(frilher: Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Fette), Anstalt

des dffentlichen Rechts, vertreten durch ihren Vorstand,
AEED-11cc @ in RN,
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Q-

Streithelferin der Klédgering

Firma A. SaqE GubH, S Strase G in
gesetzlich vertreten durch ihren Geschdftsfiihrer Dr. August

S
Rechtsanwalt
in

-~ ProzeBbevollmidchtigter
II. Instanz:




Matthias Prinz

Rechtsanwalt}' www.prinz.law

Der GroB3e Senat fiir Zivilsachen des Bundesge-
richtshofes hat am 5. Oktober 1978 durch den Prisi-
denten des Bundesgerichtshofes Prof. Dr. Pfeiffer,
den Vizeprdsidenten Stimpel, die Vorsitzenden Richter
Prof, Dr. NiiBgens, Braxmaier und Dr. Freiherr v. Gamm
sowie die Richter Dr. Girisch, Dr. Hiddemann, Dr. Krohn,
Dr. Steffen, Dr. Hoegen und Prof. Dr. Hagen

beschlossen:

DefﬁStreitwert einer unselbstidndigen An-
schluBrevision ist dem Wert der Revision
hinzuzurechnen, wenn die Annahme der Re-
vision gemdB § 554 b ZPO abgelehnt wird
und dadurch die AnschluBrevision ihre
Wirkung verliert.

Griinde

I. Die Klidgerin machte gegen die Beklagten eine
Forderunéﬁ§on 65.000 DM nebst Zinsen geltend., Das Be-
rufungsgericht gab der Klage - unter Klageabweisung
im iibrigen - in Hohe von 48.129 DM nebst Zinsen statt.
Gegen dieses Urteil legten die Beklagten Revision und
die Klidgerin unselbstdndige AnschluBirevision ein.

Der VIII. Zivilsenat hat mit BeschluB8 vom 29, Sep-
tember 1977 (VIII ZR 10/77) die Annahme der Revision
abgelehnt und den Beklagten die Kosten des Revisions-
verfahrens einschlieBlich der durch die Anschlufirevi-
sion etwa entstandenen Mehrkosten auferlegt. Er m&ch-
te den Streitwert fiir den Revisionsrechtszug unter
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Zusammenrechnung der Werte von Revision und An-
schluBrevision festsetzen, sieht sich hieran je-
doch durch den BeschluB des III. Zivilsenats vom
9., November 1976 (III ZR 168/75 = BGHZ 67, 305,
Leitsatz b) gehindert, wonach der Wert der An-
schlieBung dem der Revision nicht hinzuzurechnen
ist, wenn die AnschlufSirevision infolge der Ableh-
nung der Annahme der Revision ihre Wirkung ver-
liert (§ 556 Abs. 2 Satz 4 in Verbindung mit

§ 554 b ZPO). Der VIII. Zivilsenat hat daher dem
GroSen Senat fir Zivilsachen gem#B § 136 GVG
(vgl. WM 1978, 936) die Frage zur Entscheidung
vorgelegt,

ob der Wert einer (unselbstidndigen)
Anschlufrevision dem der Revision hin-
zuzurechnen ist, wenn die Annahme der
Revision nach § 554 b ZPO abgelehnt
wird und dadurch die AnschluBrevision

- ihre Wirkung verliert.

II. Der GreoBe Senat bejaht diese Frage.

1. Wechselseitig eingelegte Rechtsmittel sind,
soweit sie - wie hier - nicht denselben Streitgegen-
stand betreffen, zusammenzurechnen (§ 19 Abs. 2 in
Verbindung mit Abs. 1 Satz 2 GKG). Das gilt grund-
sitzlich auch fiir den Fall einer unselbsténdigen
AnschluBirevision; wenn diese auch ihrem Wesen nach
kein Rechtsmittel im eigentlichen Sinn ist, sondern
lediglich einen Antrag innerhalb des von dem Revi-
sionskliger eingelegten Rechtsmittels darstellt
(BGHZ 4, 229, 233; 67, 305, 306), so bestehen doch



keine Bedenken, sie hinsichtlich der Streitwertbe-

rechnung wie ein Rechtsmittel zu behandeln. Davon
geht auch der III, Zivilsenat aus. Er meint jedoch,
§ 19 Abs. 2 GKG besage nichts dariiber, ob der Ge-
genstandswert der AnschliefSfung auch dann hinzuzu-
rechnen sei, wenn sie durch Nichtannahme der Revi-
sion ihre Wirkung verliere. Da in diesem Fall iiber
den Gegenstand der AhschlieBung keine der Rechts-
kraft fdhige Entscheidung ergehe, erscheine es ge-

. rechtfertigt, den Rechtsgedanken anzuwenden, der

den Regelungen in § 19 Abs. 3 und 4 GKG zugrunde
liege; nach diesen Bestimmungen erhoht sich der
Streitwert durch eine Hilfsaufrechnung des Beklag-
ten oder durch einen Hilfsanspruch mit htherem Wert
nur dann, -wenn dariiber eine der Rechtskraft fdhige
Entscheidung ergeht.

2. Dieser Ansicht vermag der GroBe Senat
nicht zu folgen.

Der Kern der dem BeschluB3 des III, Zivilsenats
vom 9, November 1976 zugrundeliegenden Uberlegungen
liegt da¥in, daB das Revisionsgericht, das die An-
nahme der Revision ablehnt, sich inhaltlich nicht

mit dem Gegenstand der Anschlufirevision befasse.

Damit 1#Bt sich jedoch eine Analogie zu § 19 Abs. 3
und 4 GKG nicht begriinden. Einem Merkmal des "Sich-
befassens" - des Gerichts bzw. der ilibrigen Prozef-
beteiligten - kann bei der Frage, inwieweit ein
prozessuales Begehren streitwertmdBig mit zu be-
ricksichtigen ist, keine entscheidende Bedeutung

zukommen,

S0



a) Es ist ein kostenrechtliches Grundprinzip,
daB der Streitwert sich nach den das Verfahren ein-
leitenden und den Streitgegenstand bestimmenden An-
trdgen richtet (siehe vor allem §§ 11 Abs. 2 GKG,
12 Abs. 1 GKG in Verbindung mit § 4 Abs. 1 ZPO;

§ 14 Abs. 1 GKG; BGHZ 59, 17, 18). Das Schicksal
eines Antrags im weiteren Verfahrensablauf, auch
daB das Gericht sich unter Umstldnden - etwa nach
einer umgehend erfolgten Klagerilicknahme - mit ihm
iberhaupt nicht mehr inhaltlich zu befassen braucht,
dndert an seiner MaSgeblichkeit fiir den Streitwert
regelmidBig nichts.

b) Umgekehrt kniipft die Regelung des § 19
Abs. 4 GKG, wonach unter den dort genannten Voraus-
setzungen ein Hilfsanspruch den Streitwert bestimmt,
nicht schon daran an, daB8 das Gericht sich mit dem
Hilfsanspruch befaBt. Dies geschieht nimlich prak-
tisch von Anfang an - bei der Terminsvorbereitung
und Verhandlung, gegebenenfalls auch im Rahmen von
Beweisaufnahmen - und nicht etwa erst dann, wenn
das Gericht iiber den Hilfsanspruch entscheidet.
Durch die Regelung des § 19 Abs. 4 GKG wollte der
Gesetzgeber "der Hilfsnatur des Antrags am besten
gerecht (werden)" (BT-Drucks. 7/2016 zu Art. 1
Nr. 16, S. 72), d. h. im Grunde nur dem prozessualen
Umstand Rechnung tragen, daB ein Hilfsanspruch zwar
sofort rechtshéingig wird - was dafir sprechen konn-
te, ihn sofort kostenstreitwertmiBig mit zu berlick-
sichtigen -, die Rechtshiingigkeit jedoch rilickwirkend
wieder entfdllt, wenn der Eventualfall, flir den er
geltend gemacht wird, nicht eintritt (vgl. - zur
Hilfswiderklage - BGH BeschluB8 vom 12, Juli 1972 -
VIII ZR 259/69 = NJW 1973, 98).



c) Die Beriicksichtigung einer Hilfsaufrechnung
unter den Voraussetzungen des § 19 Abs. 3 GKG ist
allerdings u. a, damit begriindet worden, Aufrechnungs-
forderungen verlangten im gleichen Umfang wie eine
Forderung, die im Wege der Widerklage geltend ge-
macht wird, ein Tdtigwerden des Gerichts und der
Beteiligten (BT-Drucks. 7/3243 A III Nr. 10, S. 5).
Dieser Gesetzesbegriindung kann jedoch iiber die spe-
zielle Regelung des § 19 Abs. 3 GKG hinaus keine
allgemeine - neue Streitwertgrundsdtze aufstellen-
de - Bedeutung beigemessen werden. Denn es ging dort
gerade un' eine an sich regelwidrige Erhdhung des
Streitwerts: Weil die ProzeBlaufrechnung fiir den
Streitgegénstahd, nach dem der Streitwert sich an
sich richtet, ohne Bedeutung ist, widre sie, wenn
die Regelung des § 19 Abs. 3 GKG unterblieben wire,
wertmidBig nicht zu beriicksichtigen (zum friiheren
Rechtszustand BGHZ 59, 17). Hieraus Schliisse fiir
die Moglichkeit einer streitwertmdBigen AuBeracht-
lassung von Antrdgen zu ziehen, die den Streitge- |
genstand - wie auch im Fall der Anschlufirevision -
mit bestihmgn, verbietet sich daher von vornherein.

3, MaBgebend fiir die Berechnung und Fest-
setzung des Streitwertes ist daher allein.§ 19
Abs, 2 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 2 GKG. Da ge-
miB § 8 Abs. 1 Satz 1, § 9 Abs. 1 BRAGebO der
Streitwert auch Grundlage fiir die Rechtsanwalts-
gebiihren ist, wird damit zugleich sichergestellt,
daB bei der HShe dieser Gebiihren die mit der An-
schluBrevision verbundene Mehrarbeit der Anwidlte



entsprechende Beriicksichtigung findet, was insoweit
bereits bisher weithin der Praxis der Zivilsenate,
auch des III. Zivilsenats entspricht.

Dr. Pfeiffer Stimpel NiiBgens Braxmaier

V. Gamm Girisch Dr. Hiddemann Krohn

Dr. Steffen Dr. Hoegen Hagen
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