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GKG § 14

Ein eingeschrinkter Rechtsmittelantrag des Rechtsmittel-
kligers ist bei der Streitwertberechnung im Rechtsmittel-
verfahren gemiB § 14 Abs. 1 GKG dann nicht zu beriicksich-
tigen, wenn er offensichtlich nicht auf die Durchfithrung

des Rechtsmittels gerichtet ist.

BGH, Beschl.'_hv. 14. Februar 1978 . ¢Sz 1/77 - OLG Frankfurt/M.
: LG Frankfurt/M.
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F vertreten durch die Vorstandsmitglieder,
die Bankdirektoren Dr. Joachim A, Peter O.
und Dr. Karl WEJJR ebenda,

- : Kldgerin, Widerbeklagte, Revisions-
kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr.dIID
und Dr. -

2. des Bankkaufmanns Paul D. HEiP, HGIEEED-vc: @D,
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Beklagten, Widerklédger, Berufungs-
kldger, Revisionsbeklagteh und
Revisionsklidger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-



Matthias Prinz
Rechts%/f

Der GroBle Senat filir Zivilsachen des Bundesgerichts-
hofes hat am 14. Februar 1978 durch den Prédsidenten des
Bundesgerichtshofes Dr, Pfeiffer, die Vorsitzende Richterin
Dr. Kriiger-Nieland, sowie die Richter Fleck, Dr. Hiddemann,
Dr. Thumm, Dr. Steffen, Doerry, Bundschuh, Dr. Hoegen und
Prof. Dr. Hagen auf den Vorlagebeschluﬂrdes II. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofes vom 11. November 1977

beschlossen:

Ein eingeschridnkter Rechtsmittelantrag des

" Rechtsmittelkligers ist bei der Streitwert-
berechnung im Rechtsmittelverfahren gemdsB

.8 .14 Abs. 1 GKG dann nicht zu beriicksichtigen,
wenn er offensichtlich nicht auf die Durch-
filhrung des Rechtsmittels gerichtet ist.

Grinde:

I..

Die“Kiégerin hat mit der Klage vom Beklagten Zahlung
von 500.000 DM nebst Zinsen verlangt. Der Beklagte hat
teilweise im Wege der Hilfsaufrechnung, teilweise im Wege
der Widerklage Schadensersatzanspriiche in Hdhe von
20 Mio. DM geltend gemécht. Das Landgericht hat der Klage
stattgegeben und die Widerklage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat durch Grund- und Teilurteil die Verurteilung
des Beklagten - mit Ausnahme eines Teiles der Zinsforderung
sowie die Abweisung der Widerklage gegen die Widerbeklagten
zu 2 bis 4 bestdtigt; die Widerklage gegen die Klégerin hat
es dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und insoweit
den Rechtsstreit zur Verhandlung und Entscheidung iiber die
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Hohe der Widerklageforderung an das Landgericht zuriick-
verwiesen. Den Wert der Beschwer des Beklagten hat das
Oberlandesgericht im Verhidltnis zur Klidgerin auf

500.000 DM, im Verhiltnis zu den Widerbeklagten zu 2

bis 4 auf 20 Mio. DM, den Wert der Beschwer der Kligerin
hat es auf 20 Mio. DM festgesetzt.

Gegen dieses Urteil haben die Kldgerin und der Beklagte
Revision eingelegt, ohne zundchst einen Antrag zu stellen.
Vor Ablauf der Begriindungsfrist und nach AbschluB eines ‘
auBergerichtlichen Vergleichs, der auch die Kosten des Recht{—

i

streits regelt, hat die Klédgerin ihre Revision - unter Vor- |
behalt einer Begriindung - dahin beschréankt, "daff die Ab-
weisung der dem Grunde nach festgestellten Widerklage nur
noch in Hohe eines Teilbetrages von 250 DM" beantragt werde.
Am folgenden Tage hat sie die Revision zuriickgenommen und
beantragt, den Streitwert auf 250 DM festzusetzen. Der Be-
klagte hat sein Rechtsmittel zurilickgenommen, ohne zuvor
einen Revisionsantrag zu stellen.

i

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat den
Streitwert fiir die Revision der Kligerin auf 250 DM und ‘
fiir die Revision des Beklagten auf 20.500.000 DM festge-
setzt. Er erwdgt, den BeschluB von Amts wegen teilweise
zu #ndern und den Streitwert fiir die Revision der Kligerin
auf 20 Mio. DM festzusetzen. '

Zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung hat
der II. Zivilsenat dem GroBlen Senat flir Zivilsachen gemiB
§ 137 GVG folgende Fragen vorgelegt (vgl. WM 1978, 175):
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1. Ist ein eingeschridnkter Revisionsantrag des
Revisionskldgers bei der Streitwertberechnung

im Revisionsverfahren gemdfl § 14 Abs. 1 GKG
zu beriicksichtigen, wenn der Rechtsmittelkl&dger

schon bei der Antragstellung beabsichtigt, die
Revision zuriickzunehmen, und den Antrag nur stellt,
um die Kosten niedrig zu halten?

2. Sind - bei grundsitzlicher Bejahung der Frage
zu 1 - eingeschréinkte Revisionsantrédge auch
insoweit fiir die Berechnung des Kostenwerts
maBgebend, als dadurch die Rechtsmlttelsumme

unterschrltten wird?

IT.

Die Voraussetzungen fiir die Vorlage an den Grofien Se-
nat fiir Zivilsachen sind gegeben (§ 137 GVG).

Insbesondere sind die Vorlagefragen fiir die Sachent-
scheidung des vorlegenden Senats erheblich. Zur Begriindung
ihrer gegenteiligen Ansicht fiihrt die Klédgerin an, der
Streitwertbeschlul des vorlegenden Senats vom 13. Ju-
ni 1977 konne wegen Ablaufs der Sechsmonatsfrist des
§ 25 Abs. 1 Satz 4 GKG in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15. Dezember 1975 (BGB1 I 3047 - im folgenden: GKG n.F.)
nicht mehr gedndert werden. Das durch die Revision der Klid-
gerin ausgeldste Rechtsmittelverfahren sei durch die Revi-
sionsriicknahme am 11. Mai 1977 beendet worden. Seit Ablauf
des 11. November 1977 sei daher keine Anderung mehr zuléds-
sig. Demgegeniiber geht der vorlegende Senat davon aus, daB
es fiir den Beginn der Frist des § 25 Abs. 1 Satz 4 GKG n.F.
nicht auf die Beendigung der Revisionsinstanz, sondern -
entsprechend dem Gesetzeswortlaut - auf die Erledigung der
Hauptsache ankomme und diese erst am 24. Oktober 1977 durch
die von beiden Parteien abgegebene Erkldrung herbeigefiihrt
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worden sei,'der bis dahin noch im Betragsverfahren beim
Landgericht anhidngig gewesene Rechtsstreit sei erledigt
und auf eine Kostenentscheidung werde verzichtet. Diese
Rechtsauffassung ist mindestens vertretbar, und das ge-
niigt fiir die Zulissigkeit der Vorlage (vgl. BGH, Beschl.
v. 20.5.54 - GSZ 6/53, insoweit nicht versffentlicht).

I1I.

‘ Die Fragen des Vorlagebeschlusses sind im iibergrei-
fenden Zusammenhang'eingeschrénkter Revisions- und Beru-
fungsantrdge zu sehen, denn § 14 Abs. 1 GKG n.F. sieht
eine unterschiedliche Behandlung beider Tatbestdnde nicht
vor. Desgleichen darf die mit der Vorlage aufgeworfene
Problematik nicht ausschliefflich unter dem Gesichtspunkt
der Rechtsmittelriicknahme erortert werden. Sie muf3 viel-
mehr in dem gréBeren Zusammenhang Jjener Antrige gesehen
werden, durch die der Rechtsmittelklidger aus Kostengriin-
den sein Rechtsmittel beschrénkt, weil er es nicht durch-
filhren will. Das gemeinsame und entscheidende Merkmal die-~
ser Antrdge ist - auBer der Absicht Kosten zu sparen - die
bei Antragstellung fehlende Absicht, eine Sachentscheidung
des Rechtsmittelgerichﬁs herbeizufiihren, die das angefoch-
tene Urteil wenigstens teilweise beseitigt. Auf welche

. Weise der Rechtsmittelzug schlieBlich beendet werden soll -
durch Rechtsmittelriicknahme oder durch "provozierte" Ver-
werfung oder Nichtannahme der Revision - spielt in diesenm

Zusammenhéng keine entscheidende Rolle.

1. GemdB § 14 Abs. 1 GKG n.F. bestimmt sich im Beru-
fungs- und Revisionsverfahren der Streitwert nach den An-
trigen des Rechtsmittelkldgers; nur wenn das Verfahren en-
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det, ohne daBl solche Antrége innerhalb der Rechtsmittel-
frist eingereicht werden, ist die Beschwer maBgebend. Diese
Vorschrift ist nach anfianglichem Schwanken in der Recht-
sprechung der Oberlandesgerichte und im Schrifttum ganz
iiberwiegend in dem Sinne verstanden und angewendet worden,
daf8 sich der Streitwert des Rechtsmittelverfahrens auch:
dann nach den Antrigen des Rechtsmittelkligers richtet,
wenn dieser schon bei der Antragstellung beabsichtigt hat,
das Rechtsmittel zuriickzunehmen, und er den beschrédnkenden
Antrag nur stellt, um die Kosten niedrig zu halten (vgl.
OLG Diisseldorf, NJW 1962, 258; OLG Celle, NJW 1964, 359;
OLG Hamburg, MDR 1964, 514; OLG Hamm, MDR 1964, 931; OLG
Diisseldorf,- NOW 1971, 147; OLG Miinchen, MDR 1974, 590;

a. A. noch OLG Diisseldorf, NJW 1960, 1627, aufgegeben in
NJW 1962, 258; vermittelnd - zeitlich gespaltener Streit-
wert - OLG Disseldorf, MDR 1975, 1027 mit ablehn. Anm.

Egon Schneider, gegen letzteren Dinslage, MDR 1976, 235;

- vgl. ferner Lappe; Gerichtskostengesetz § 14 Rdn. 2; ders.
in Rechtspfleger 1957, 332, 334; Markl, Gerichtskostenge-
setz, § 11,égm%.a; Schneider, Streitwert-Kommentar, 3. Aufl.,
Stichwort:»ﬁgrufung Anm, 4 - 7; Tschischgale, MDR 1962, 617;
Zeiss, ZZP 88, 99). Diese Praxis hat auch der V., Zivilsenat
des Bundesgerichtshofes gebilligt (Beschl. v. 15.5.74 -~

V ZR 178/72, LM GKG § 11 Nr. 9).

2. Der GroBe Senat fiir Zivilsachen kann sich dieser An-
sicht nicht anschlieflen. Es ist nicht Sinn und Zweck des
§ 14 Abs. 1 GKG n.F., einem Rechtsmittelkliger, der sein
Rechtsmittel iiberhaupt nicht mehr durchfiihren will, zu
einer Verringerung der Kostenlast zu verhelfen, welche
iiber die im Gesetz fiir die Rechtsmittelriicknahme vorge-
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sehene KostenermdBigung (vgl. Nr. 1021 und Nr. 1031 des
Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz) hinausgeht.

a) Dies zeigt bereits die Entstehungsgeschichte der
heutigen Streitwertregelung.

i
i

§ 14 Abs. 1 GKG n.F. geht zuriick auf den inhaltlich im |
wesentlichen iibereinstimmenden § 11 Abs. 2 GKG in der Fassuné
des Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung kostenrechtlicher
Vorschriften vom 26. Juli 1957 (BGBl I 861). Die Absichten,
‘die mit der letzteren Bestimmung im Gesetzgebungsverfahren
verfolgt wurden, werden in der amtliéhen Begriindung des Re~ '
gierungsentwurfs (BTDrucks II 2545, S. 157 zu Nr. 11) wie
folgt erliutert: .

"Wenn der Rechtsmittelkl&ger die Berufungs- und
Revisionsantrige erst widhrend der Begriindungs-

frist (§§ 519, 554 ZPO) einreicht und dabei nur
noch eine teilweise Aufhebung des angefochtenen
Urteils begehrt, so berechnet sich die ProzefBi-~
gebiihr nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes zundchst so, wie wenn das Urteil seinem ganzen
Umfang nach angefochten worden wire. Soweit das
Urteil mit den Berufungs- oder Revisionsantridgen ‘
endgiiltig nicht mehr angegriffen wird, ermdfigt sich
die ProzeBgebiihr gemdB § 30 Satz 2 GKG auf die Halfte
(vgl. u.a. Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in
Zivilsachen Bd. 1 S. 205; Bd. 7 S. 142 [richtig:

S. 143 7; Bd. 15 S. 39; Beschl. v. 21, April 1955 -
V ZR 188/54; Urt. v. 25. November 1955 ~ V ZR 188/54).

Nach den $§§ 519, 554 ZPO kann die Erklidrung, inwieweit
das Urteil angefochten und seine Aufhebung beantragt
werde, noch innerhalb der Begriindungsfrist, die zu der
Frist fiir die Einlegung der Berufung oder Revision
hinzutritt, abgegeben werden. Da der Rechtsmittel-
kléager keine Gebiihrennachteile dadurch erleiden sol],
daB er die Uberlegungsfrist, die ihm damit gewihrt
ist, ausniitzt, sieht der Entwurf vor, daB sich der
Streitwert im Berufungs- und Revisionsverfahren in |
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‘erster Linie nach den Antrdgen des Rechtsmittel-
kldgers bestimmt. Nur dann, wenn nach diesen An-
trdgen das Urteil in vollem Umfang angefochten
worden ist, oder wenn das Rechtsmittelverfahren
endet, ohne daB solche Antridge gestellt werden,
oder wenn die Berufungs- und Revisionsantrége

nicht innerhalb der Begriindungsfrist eingereicht
werden, soll die volle Beschwer fiir den Wert magB-
gebend sein. Der Nachteil, daB fiir die verhdltnis-
médBig kurze Zeit von der Einlegung des Rechtsmittels
bis zur Stellung der Antridge oder bis zum Ende des
Rechtsmittelverfahrens der Streitwert nicht endglil-
tig feststeht, muB gegeniiber den berechtigten In-
teressen des Rechtsmittelkldgers zuriicktreten."

Leitender Gesichtspunkt ist mithin die Erwidgung ge-
wesen, der Rechtsmittelkléger solle streitwertmdBig keine
Kostennachteile erleiden, die sich nach der angefiihrten
Réchtsprechung des Bundesgerichtshofes daraus ergeben konnten,
daB er die Uberlegungsfristen ausniitzte, welche die §§ 519,
554 ZPO ihm (zur Konkretisierung des Rechtsmittelumfangs)
einrdumten. Die erwidhnten Vorschriften gewihren iUberlegungs-
fristen (in der hier maBgeblichen Hinsicht) jedoch nur fiir
die Erklarung, "inwieweit" das Urteil angefochten wird; da-
gegen betreffengéie nicht die - durch Einlegung des Rechts-
mittels bereifs vorab entschiedene - Frage, ob das Urteil
angefochten werden soll. Ebenso behandelten die in der amt-
lichen Begriindung angefiihrten Entscheidungen des Bundesge-
richtshofes siamtlich Fdlle, in denen der Revisionskldger das
Rechtsmittel zumindest in eingeschrdnktem Umfang durchge- |
filhrt hatte. Deshalb ist anzunehmen, daB8 die Gesetzesver-
fasser ein Regelungsproblem auch nur in diesem Umfang ge-
sehen und geldst haben. Aus dieser Sicht haben sie fiir die
Befugnis des Rechtsmittelkligers dessen Absicht vorausge-
setzt, das Rechtsmittel - wenigstens teilweise - wirklich
durchzufiihren (ebenso BGH, Beschl. v. 5. 2. 73 - III ZR 81/72,
LM GKG § 11 Nr. 8).
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b) Die folgenden Erwigungen zeigen, daf die vorstehend |
unter 1. dargestellte Handhabung zu Ergebnissen fiihren kann,f
die mit dem Gesetzeszweck nicht vereinbar sind: !

_aa) Aufgrund der Neuregelung des Revisionsrechts durch j
das Gesetz zur Anderung des Rechts der Revision in Zivil- f
sachen vom 8. Juli 1975 (BGBl1 I 1863), die neben der Zu- j
lassungs- die Annahmerevision einfiihrte, hat sich fiir die |
kostenrechtliche Betrachtung insoweit eine neue Situation erj
geben, als nunmehr eine "Rechtsmittelsumme" als Voraussetzun
fir die Zuldssigkeit der Revision entf#llt. Das hat zur Folgg,
daf8 auch Antragsbeschridnkungen, die unter der Beschwer von
40.000 DM liegen, das Rechtsmittel nicht mehr unzulissig
‘machen. Theoretisch kdnnte somit eine Revision (im Falle ;
einer iiber 40.000 DM liegenden Beschwer durch das Berufungs-g
urteil) auch durchgefiihrt werden, wenn infolge einer Be-
schriankung des Antrags der Streitwert auf den Betrag der
niedrigsten Gebiihrenstufe (200 DM) gesenkt und damit das
Kostenrisiko auf wenige Deutsche Mark gemindert wiirde. Wﬁrdef
‘eine solche Antragsbeschrénkung schlechthin fiir die Streit-
wertberechnung nach § 14 Abs. 1 GKG als mafBgebend ahgesehen,{
so konnten nach neuem Revisionsrecht nunmehr Revisionen mit (
einem praktisch nicht ins Gewicht fallenden Kostenrisiko ein:
gelegt werden. Dies konnte einen Anreiz bilden, auch von vor#-
herein als aussichtslos erkannte Revisionen nur einzulegen,
um die Rechtskraft des Urteils hinauszuzﬁgefn oder den Gegnef
bis zur Vergleichsbereitschaft zu zermiirben. Das gleiche
wiirde nach der herrschenden Praxis auch flir das Berufungs-
verfahren gelten, da danach selbst die Beschrinkung der
Berufung auf einen unter der Berufungssumme liegenden Streitt
wert kostenrechtlich beachtlich ist.

I
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bb) Wiirde jede Antragsbeschridnkung zur Streitwert-
senkung fithren, so konnte dies dariiberhinaus unangemessene
Auswirkungen auf die Pflichten des den Rechtsmittelkl&ger
vertretenden Anwalts haben. Der Rechtsmittelkl&dger, der
sich nach Einlegung des Rechtsmittels entschlief3t, es nicht
durchzufiihren -~ sei es wegen nunmehr erkannter Aussichts-
1osigkeit, sei es wegen eines auBlergerichtlichen Vergleichs
oder anderer Erledigungsgriinde -, wire unter Umstidnden kiinf-
tig pflichtgemdB dahin zu beraten, durch eine entsprechende
Antragsbeschf%nkung den Streitwert auf die niedrigste Wert-
stufe zu senken. Dies aber kidme gegebenenfalls der Einfiihrung
einer fiir alle Rechtsmittelriicknahmen einheitlichen Gebiihr
auf der untersten Geblihrenstufe gleich.

cc) Diese Ergebnisse konnten mit Riicksicht auf die
Rechtssicherheit sowie angesichts der mit ihnen verbun-
denen einschneidenden Anderungen der Streitwertregelung
und der dadurch beeinflufiten Rechtsmittelpraxis nicht hin-
genommen werden. Sie wdren mit dem dargelegten begrenzten
Zweck der kostenrechtlichen Neuregelung des § 14 Abs. 1 CKG
n.F. unvereihﬁér, die nur solche Rechtsmittel im Auge hatte,
mit denen noch eine Sachentscheidung angestrebt wird.

IV.

Der GroBe Senat fiir Zivilsachen verkennt nicht, daB
es nicht selten schwierig ist festzustellen, ob ein Rechts-
mittelantrag im Sinne von § 14 Abs. 1 GKG n.F. diese Voraus-
setzung erfiillt. Angesichts der Notwendigkeit, das Kosten-
verfahren méglichst klar und einfach zu gestalten (zutref-
fend hierzu OLG Diisseldorf, NJW 1962, 258; Tschischgale,
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MDR 1962, 617, 618), kann es nicht Aufgabe der Gerichte
sein, in jedem Falle nachzupriifen, ob der eingeschrédnkte
Rechtsmittelantrag im Zeitpunkt der Antragstellung auf die
Fortsetzung des Rechtsstreits gerichtet war. Es ist viel-
mehr grundsitzlich davon auszugehen, daB die Antragsbe-
schriankung zulédssig ist und sich der Streitwert nach den
gestellten Antrédgen richtet. Nur dann, wenn der Antrag des
Rechtsmittelklidgers offensichtlich nicht auf die Durch-
fiihrung des Rechtsmittels gerichtet ist, hat die Beschrin-
kung - unbeschadet ihrer Wirksamkeit im ilibrigen - bei der
Streitwertberechnung aufSer Betracht zu bleiben.

Dafl das Rechtsmittel "offensichtlich®™ nicht durchge-
fiihrt werden soll, wird in der Regel nur aufgrund eindeu-
tiger objektiver Umstidnde anzunehmen sein. Ist beispiels-
weise~ wie im Vorlagefall - bei einer einheitlichen Klage-
grundlage ein Zahlungsanspruch in Hdhe von 20 Mia DM dem

Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt, so liegt ein schutz-

wiirdiges Interesse, die Abdnderung dieses Urteils nur in

- .

H6he von 250,-- DM zu beantragen, es im librigen aber rechts-?

kriftig werden zu lassen, eindeutig nicht vor. Hier ist mit
Hdnden zu greifen, daB die Beschridnkung der Anfechtung aus-
schlieBlich auf kostenrechtlichen Erwdgungen beruht und in

Wahrheit der Umgehung der Streitwertregelung des § 14 Abs. 1;

Satz 2 GKG n.F. dient. Das gilt in einem so gearteten Fall
selbst dann, wenn der eingeschridnkte Antrag nicht zuriickge-~
nommen wird; in anderen Fdllen mag eine krasse, willkiirlich
anmutende Einschrinkung des Antrags jedenfalls zusammen mit
der spidteren Riicknahme den sicheren SchluB darauf zulassen,
daB der Rechtsmittelkliger kein verniinftiges sachliches In-

teresse hat, das Rechtsmittel wenigstens in dem beschridnkten

4;
|
!
1
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Umfang durchzufiihren, und dies éuch schon bei der Antrags-
beschrinkung nicht wollte. Auch bei nicht bezifferten Klage-
antrdgen - etwa bei Unterlassungsklagen oder aktienrecht-
lichen Anfechtungsklagen gegen Hauptversammlungsbeschliisse -
ist eine willkiirliche Beschriankung, bei der ein solches In-
teresse ersichtlich nicht besteht, bei der Streitwertbe-
messung nach § 14 Abs. 1 GKG n.F. nicht zu beriicksichtigen.

Andererseits wird man selbst bei drastischer oder gar
unverhéltnisgﬁﬁig erscheinender Einschrinkung des Rechts-
mittelantrags und dessen spdterer Rlicknahme nicht stets an-
nehmen k6nnen, der Rechtsmittelkléger habe kein verniinftiges
Interesse ufid schon bei der Antragstellung nicht beabsichtigt,
das Rechtsmittel wenigstens teilweise durchzufiihren. Diese An-
nahme wire insbesondere dann nicht gerechtfertigt, wenn die
Antragsbeschrinkung etwa darauf beruht, daB ein wesentlicher
Teil des Streitgegenstandes auBergerichtlich verglichen worden
ist, und der beschridnkte Antrag schlieBlich zuriickgenommen wird,
weil sich inzwischen auch dessen Gegenstand durch auflerge-
richtlichen Vergleich oder sonst erledigt hat.
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V.

Da somit die Vorlagefrage zu 1 im Grundsatz zu ver-
neinen war, eriibrigt sich die Beantwortung der Vorlage—
frage zu 2, die nur fiir den Fall der Bejahung der ersten
Frage gestellt worden ist.

Dr. Pfeiffer Dr. Krﬁger-Niéland " Fleck

Dr. Hiddemann Richter am Bundesge- Dr. Steffen
richtshof Dr. Thumm .
ist im Urlaub und kann
deshalb nicht unter-
schreiben.

Dr. Pfeiffer
Doerry Bundschuh

Dr. Hoegen Prof. Dr. Hagen
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