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Der Grofie Senat fiir Zivilsachen des Bundesgerichts-
hofes hat am 16. Mai 1972 unter Mitwirkung des Prdsidenten
des Bundesgerichtshofes Dr. Dr. h. ¢. Fischer sowie der
Senatsprédsidenten Dr. Haidinger, Dr. Kriiger-Nieland,

Dr. HauB, Stimpel, Dr. Vogt und der Bundesrichter Dr. Kreft,
Dr. Mattern, Hill, Mormann, Prof. Dr. NuBgens

beschlossen:
Der Wert einer Forderung, mit der
- auch hilfsweise - aufgerechnet wird,

bleibt bei der Berechnung des Kosten-~
streitwerts auBer Betracht.

Griinde.:

1. In der beim VIII. Zivilsenat anhingig gewesenen
Sache klagte der Kldger auf Zahlung von 10 000 DM. Der
Beklagte bestritt die Klageforderung und rechnete hilfs-
weise mi%'mehreren Gegenforderungen auf. Das Landgericht
hatte die Klageforderung filir unbegriindet erachtet und
deshalb die Klage abgewiesen, ohne iiber die Gegenforde-
rungen zu entscheiden. Das Oberlandesgericht hatte dagegen
die Klageforderung als begrilindet, zwei der zur Aufrechnung
gestellten Gegenforderungen (eine iiber 10 000 DM, die
andere iliber 13 000 DM) als unbegriindet und die Aufrechnung
mit den Ubrigen Gegenforderungen als vertraglich ausge-
schlossen angesehen. Es hatte deshalb den Beklagten antrags-
gemdf verurteilt. Die Revision des Beklagten wurde zurlick-
gewlesen.
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Der VIII. Zivilsenat m8chte den Kostenstreitwert
fir die Revisionsinstanz auf 10 000 Di festsetzen. Er
sieht sich daran durch Beschlisse des 1. Zivilsenats
(I ZR 53/66 vom 29. Mirz 1968), des V. Zivilsenats
(Vv ZR 29/66 vom 12. Juli 1968 = NJW 1968, 2061) und des
VII. Zivilsenats vom 11, November 1968 (VII ZR 144/65)
gehindert. Durch diese Beschliisse ist in Fdllen, in denen
das Berufungsgericht das Bestehen hilfsweise zur Aufrechnung
gestellter Gegenforderungen verneint und der Klage stattge-
geben hatte, der Kostenstreitwert auf die Summe von Klage-
forderung + Gegenforderung festgesetzt worden. Der VIII.
Zivilsenat mbochte demgegeniiber in solchen Fdllen fiir den
Kostenstreitwert allein den Betrag der Klageforderung
maBgeblich sein lassen und mdchte deshalb im vorliegenden
Falle den Kostenstreitwert auf (nur) 10 000 DM festsetzen.
Er hat gemdB § 136 GVG dem GroBen Senat fiir Zivilsachen
die Frage zur Entscheidung vorgelegt,

ob fiir die Gebiihrenberechnung der Wert der
Klageforderung und der Wert einer oder
mehrerer hilfsweise zur Aufrechnung gestell-
ter Gegenforderungen zusammenzurechnen sind.

Der GroBe Senat verneint diese Frage.

2. Nach § 10 Abs. 1 GKG werden in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten die Gebilhren nach dem Wert des
Streitgegenstandes erhoben. Was Streitgegenstand ist,
wird furch den Antrag des Klidgers (Widerkligers) bestimmt.
Einwendungen des makiegten sind fir den Streitgegenstand
grundsdtzlich ohne 32deutung. Das gilt auch fir die Auf-

recnnune im Prozep. Der zweite Abschnitt des Gerichts-
kostengesetzes Uber &ebihren in blirgerlichen Rechts-



streitigkeiten enthdlt keine Bestimmungen, die fir diesen
Fall eine Ausnahme von der Grundnorm des § 10 GKG anordnen
oder auch nur nahelegen.

a) Das gilt in erster Linie von § 22 Satz 1 GKG, auf
den sich der BeschluB BGH V ZR 29/66 vom 12. Juli 1968
(= NJW 1968, 2061) stiitzt. Nach dieser Bestimmung ist,
wenn der Streitwert fiir die Entscheidung iber die Zustdndig-
keit des ProzefBlgerichts oder die Zulidssigkeit des Rechts-
mittels festgesetzt ist, die Festsetzung auch fir die Be-
rechnung der Gebiithren mafgebend. Diese Bestimmung hat,
worauf schon ihre Eingliederung im Gesetz innerhalb der
§§ 21 bis 24 hindeutet, die das Verfahren bei der Streit-
wertfestsetzung regeln, rein verfahrensrechtlichen Charak-
ter. Sie will, von dem Grundsatz des § 11 Abs. 1 GKG aus-
gehend, daB in der Regel Verfahrensstreitwert (Zustandig-

keitsstreitwert bzw. Beschwer) und Kostenstreitwert gleich
zu bemessen sind, divergierende Entscheidungen des Prozefi-
gerichts liber den Verfahrensstreitwert einerseits und den
Kostenstreitwert andererseits verhindern. Dies gilt aber,
wie in Satz 2 ausdriicklich hervorgehoben wird, nur unter
der Vorauésetzung, dafl nach materiellem Kostenrecht Ver-
fahrensstreitwert und Kostenstreitwert gleich zu bemessen
sind. Es 148t sich deshalb aus § 22 Satz 1 GKG nicht um-
gekehrt folgern, daB, wenn das Gericht im Einzelfall den
Verfahrensstreitwert festgesetzt hat, schon deshalb der
Kostenstreitwert gleich zu bemessen sei,

b) Ebensowenig bietet § 16 Abs. 1 Satz 2 GKG eine
ausreichende Grundlege, um im Falle der Hilfsaufrechnung
fiir den Kostenstreitwert Klageforderung und Gegenforderung
zu addieren. Nach dieser Bestimmung sind im Falle einer



Widerklage, wenn beicle Kiagew nichit deaselben Streit-
gegenstand betreffen, die Gegenstanie zusammenzurechnen.
Diese Bestimmung ist e¢ine konsequente . -:wendung der
Grundnorm des § 10 Abs. 1 GKG, daB in blcrgerlichen Rechts-
streitigkeiten die Gebiihren nach dem Werie des Streitge-
genstandes erihoben werden, auf die Widerklage. Wenn der
Beklagte sich im Fall der Hilfsaufrechnung auf diese be-
schrinkt und nicht - was in seinem Belieben stande -~ die
Gegenforderung zum Gegenstand einer Widerklage macht, sc
liegt der Schlufl ndher, daB fir diesen Fall der Kosten-
streitwert sich nur nach dem Streitgegenstand der Klage,
also nach der Klageforderung bemessen soll, als ein ent-
gegengesetzter AnalogieschluB8, daB - trotz nicht erhobener
Widerklage - schon flir den Streitwert der Klage Klage-
forderung und Gegenforderung zusammenzurechnen seien.

c) SchlieBlich wird eine solche Addition bei der
Berechnung des Kostenstreitwertes auch nicht - wenigstens
fiir die Rechtsmittelgerichte - durch § 11 Abs. 2 GKG ge-
rechtfertigt. Diese Bestimmung ist erst durch das Gesetz
zur Anderung und Ergidnzung kostenrechtlicher Vorschriften
(Kostensnderungsgesetz) vom 26, Juli 1957 (BGBl1 I 861 ff)
(als § 9 Abs. 2) in des Gerichtskostengesetz eingefligt
worden. Nach der Begrindung des Gesetzentwurfs (Druck-~
sache 2545 S. 157 des Deutschen Bundestages, 2., Wahl-
periode 1953 in "Verhandlungen des Deutschen Bundes-
tages" T . 43) regelt diese Bestimmung lediglich den
Fall, dafB3 der Rechtsmittelkldger nicht sofort oder erst
nach Ablauf der Begrindungsfrist klarstellt, in welchem
Umfang er das Urteil anficht. Wenn in diesem Zusammenhang
in Abs. 2 Satz ¢ ~e "Beschwer" als maBlgebend erklirt wird,
sc wird damit nur <_argestellt, daB in der Rechtsmittel-
instenz der Kostes. 2itwert sich nach dem ganzen Umfang



des Unterliegens des Rechtsmittelkldgers in der Vor-
instanz richtet, falls dieser nicht, oder nicht recht-
zeitig, sein Rechtsmittel einschriankt. Daraus kann

aber nicht der SchluB gezogen werden, daf nach dieser
Bestimmung - in Abkehr von der Grundnorm des § 10

Abs. 1 GKG - in den Rechtsmittelinstanzen fiir die Be-
messung des Kostenstreitwerts die materielle Beschwer

des Rechtsmittelkldgers mafBgebend sein solle, wenn diese
den Streitwert lbersteige. Eine solche Folgerurng verbietet
sich um so mehr, als zur Zeit der Gesetzesidnderung nach
fast einhelliger Meinung von Rechtsprechung und Schrift-
tum der nach dem Anspruch des Kldgers zu bemessende Streit-
wert die obere Grenze flir die Beschwer bildete, also die
Beschwer den Streitwert nicht ilibersteigen konnte.

3. Die oben aufgefiihrten Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofes und die sich anschlieflende umfangreiche
und kontroverse Rechtsprechung der Instanzgerichte iiber
den Kos=enstreitwert bei der Hilfsaufrechnung sind auch
nicht durch eine kontroverse Auslegung einzelner Be-
stimmungen des Gerichtskostengesetzes ausgeldst worden,
sondern<durch die Entscheidung II ZR 130/65 vom 1. Juni 1967
(BGHZ 48, 212), nach der im Hinblick auf § 322 Abs. 2 ZPO
im Falle der Hilfsaufrechnung das Additionsprinzip filir die
Berechnung der Beschwer (§ 546 ZPO) dann anzuwenden ist,
wenn das untere Gericht die aufgerechnete Gegenforderung
aberkannt hatte. Gleiches gilt jedoch nicht fiir den Ko-
stenstreitwert,

a) wach § 322 Abs. 2 ZPO ist, wenn der Beklagte die
Aufrechnung einer Gegenforderung geltend gemacht hat,
die Zntscheidung, dafl die Gegenforderung nicht besteht,



der Rechtskraft féhigs Wird also ein Heklagterp der hllfs-
weise mit einer Gegenforderung autgereﬁhnem hatg antragSn
gemiB verurteilt, weil das Gericht das Bestehen der Klage-
- forderung bejaht, das‘Besﬁehen der Gegenfnrdarungiaber ver:
" neint, so steht, wenn das Urteil rechtskréftig wird, zum
Nachteil des Beklagten fest, daB er dem Kliger die Klage-
forderung schuldet und'selbst keine Gegenforderung gegen
ihn hat. Dies rechtfertigt es,'dén Beklagten, der gegen
 ein sQldhes Urteil ein Rechtsmittel einlegt, in Hohe der
Summe von zuerkamnter Klagefordefung und abérkannter'Gegeﬁ-
forderung als beschwert anzusehen. Bel der Berechnung der -
'Beschwer kann es bei der gebotenen wxrtsghaftllghen Bes
.trachtungswe¢se nlcht darauf ankommen, ob die Beschwer
schon durch die.dem Beklagten nachteilige Entscheidung
‘{iber den Streitgegenstand verwirklicht wird, oder erst dan,
durch daBl das Gesetz (§. 322 Abs, 2 ZPO) ausnahmsweise dle
Rechtckraft der Entscheidung auf eine Elnwendung des Be-
‘klagteu erstreckt. Von einer solchen jurlstlsch technischenﬂ
Differenzierung darf es nicht abhéngen, ob flir den Beklag—
ten im Einzelfall ein Rechtsmiftel gegen ein Urteil gegeben§

1st das ihn wirtschaftlich und rechtlich uber den Betrag
der Klagesumme hlnaus beschwert

b) Demgegenuber 1st der Kostenstreltwert nur maﬁm
gebend fir die Hdhe der Gerlchtsgebuhren und Anwaltagew
bihren (8§ 10 GKG, 8 BRAGO). Die Parteien selbst sind
nicht daran lntereSbiert dafl diese Geblihren im Falle der
Rech ﬂzlsaft@rStreckung nach § 322 Abs. 2 ZPO trotz § 10
Abs.‘ﬁ GKG nach dem Umfang der Reehtskﬁaft statt nach
dem nielrigeren Wert des. Streitgegenstan@es_Demessen Wer-
‘den“‘Eim‘intereSSe &n der‘Géwéhrleistung richtiger Rechts-
findung steht nicht auf dem Spiel. Berlihrt wird lediglich
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das Gebiihreninteresse des Justizfiskus und Jder Anwiilte.
Dieses Interesse kann mit dem Interesse einer Partei,

ei gegebener materieller Beschwer ein Rechtsmittel ein-
legen zu ko6nnen, nicht verglichen werden. Auch dem Postu-
lat der Gebilihrengerechtigkeit kommt insoweit kein ent-
scheidendes Gewicht zu. Denn nach §§ 10 Abs. 1 GKG,

8 BRAGO bemessen sich die Gebiihren des Gerichts und

des Anwalts nicht nach dem Mafl der aufgewendeten Arbeit,
sondern nach dem Wert des Streitgegenstandes. Beides

sind voneinander unabhingige GroéfBen.

c) Demgegeniiber spricht der Vorteil der Einfachheit
und leichteren Handhabung dafiir, es bei dem Wert des
Streitgegenstandes als Kriterium fiir den Kostenstreit-
wert auch in den Fdllen des § 322 Abs. 2 ZPO zu belassen.
Wie grofl dieser Vorteil ist, ist eindruckvoll deutlich
geworden, seitdem die Instanzgerichte - dem BeschluB des
Bundesgerichtshofes vom 12. Juli 1968 (NJW 1968, 2061)
folgend - zunehmend bei der Hilfsaufrechnung das Additions-
prinzip auch filir die Berechnung des Kostenstreitwerts an-
wandten. Dabei ergab sich eine Fiille von kontroversen
Rechtsfragen (vgl. die Ubersicht bei Schneider MDR 1971,
37 £f; 1972, 278 ff), von denen nachstehend nur die
wichtigsten aufgefiihrt werden:

a) Umstritten ist bereits die Frage, ob die Wert-
addition auf die Rechtsmittelinstanz beschriankt werden
s0ll oder ob sie bereits in der Instanz vorzunehmen ist,
in der aie Hilfsauirechnung erstmals geltend gemacht

wvirc,

b) Soweit eine Streitwertaddition bereits fiir die
untere instanz bhejaht wird, stellt sich die weitere Frage,



ob.die'Verdoppelung des Streitwerts lediglich davon ab-

~ héngen soll,*daB‘dergBeklagte’éine1Gegenforderung im Wege
der Aufrechnung in den Prozef . einfiihrt, odér,pb\wenigstens
erforderlich 1st, daf in der betreffenden Instanz eine
Entscheidung iiber diese Gegenforderung ergeht.

¢) Unklar ist weiterhin, ob der um den Wert der Auf-
rechnungsforderung erhthte Streitwert einheitlich fiir .
Samtliche Geblihren einer Instanz - gegebenenfalls mit Aus-
nahme der Beweisgebithr - gilt oder ob bei der Berechnung
v¢n ProzeB-, Verhandlungs-, Beweis- und Urteilsgebiihr je~-
weils im Einzelfall gepriift werden muB, ob die mit diesen
Geblihren abgegoltene Tdtigkeit des Anwalts oder des Ge-
richts Klageforderung uh@;Aufrqphnunggforderung oder nur
‘eine der beiden Forderungen zum Gegenstand hatte.

d)3SchWerilésbapgist‘das;Probl*m,<¥616her'Parigi.die
durch die,Wertaﬁditipn entsténdenen»Mggrgosten &ui§?1egt;~
werden sollen, Wennw&«nach‘gbweichendéhfvorinstanzlibhenqi
Entscheidungen - in letzter Instanz die Klage}alsian sich
unbegriindet abgewiesen wird und damit ﬁberhaupt kKeine
rechtskraftige Entscheidung lber die Gegenforderung ergeht.

e) Besonders hart trifft den Klédger die Belastung
mituden Kosten der iberfliissigen Hilfsaufrechnung, wenn
der'Beklagte mit mehreren Forderungen hilfsweise aufge-
frechnet_hét.\;ann erhtht sich das Kostenrisiko des Klégers
um einiVielfaches.

Diese Fragen sinc von den Instanzgerichten in. grofem
Unmfang untePSA%*¢57ﬁﬁh ozantwortet worden, zum Teil sogar
mit Abweichungen Iirnerrsib desselben Oberlandesgerichts.
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Daraus hat sich eine solche Rechtsunsicherheit ergeben,'

daB zunehmend der Ruf nach dem Gesetzgeber laut wurde

- (OLG Bremen NJIW 1971, 712, 714 Diehl NJW 1970, 2096;

Schultz MDR 1971, 366; Speckmann MDR 1971, 535). Dieser

- Ruf hat Gehor gefunden. Nach dem Reglerungbentwurf eines

Gesetzes zur -Anderung. des Gerlchtskostengesetzes, der

z. Zt. den gesetzgebenden Korperschaften vorliegt (Bundes=

tagsdrucksache VI/2644), soll durch Elnfdgung eines neuen

~Abs. 3 bei § 16 GKG klargestellt werden, daB der Wert ‘

" einer Forderung, mit der aufgerechnet wird, bei der Be-
‘wertung des Streltgegenstandes auBer ‘Betracht bleibt.

~ Nach der amtllchen Begriindung entspringt dieser Gesetzes-
.varschlag dem ﬁBestreben'nach mﬁglichst_einfachen Rege-

lungen"; die im AnschluB an die BGH—Entscheidung'vom‘ A

12, Juli 1968 (NJW 1968, 2061) vorgedrungene Auffassung,
daB'AufrechnUngsforderunéen grundsétzlich beriicksichtigt

‘weraér sollten, fiihre zu einer Reihe gesetzlich zu kl&ren-

der Fragen, deren Regelung "elne erhebliche Kompliziert-
neit" ergebe. '

', Unter dlesen Umstanden ist die Feststellung gerecht~
fertigt, da 51ch die Anwendung des Addltlonsprlnzips beim
_Kostensbre;tweru - anders als bei der Beschwer - als un-

. praktlkabe* und der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
abtrigiich erwiesen hat. Nicht zuletzt aus dlesem Grunde
‘hElt der Grofie Serat die Ruckkehr zu der bis 1968 eln-'"'
heillgen friherer &echtspreuhung fir geboten, nach der
" die aufgerechnete Gegenforderung trotz § 322 Abs. 2 ZPO
lr cen Kostenstreitwert auBler Betracht blelbt - Daf in-

foly bcassen 1n d=n Aui rechnunvsfallen die Berechnung des
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Wertes des Beschwerdegegenstandes und des Kostenstreit-
werts unter Umstinden divergieren, mufBl als das KkKleinere
Ubel in Kauf genommen werden.

Dr. Fischer Dr. Haidinger Dr. Kriiger-Nielanc
Dr. Hauf Stimpel Dr. Vogt
Dr. Kreft Dr. Mattern Hill

Mormann Prof. Dr. NuBgens
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