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ZPO §§ 512 a, 549 Abs. 2

In 2echtsstreitigkeiten iiber vermdgensrechtliche
Anspriiche kdonnen die Berufung und die Revision
auch darauf geétii’czt werden, daB das Gericht mit
Unrccht seinc internationale Zustdndigkeit ange-
nommen. hat.
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Der GroBe Senat fir Zivilsachen hat in der Sitzung
vom 14. Juni 1965 unter Mitwirkung des Présidenten des
Bundesgerichtshofs Dr. Heusinger, der Senatsprisidenten
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Augustin, Dr. Kriiger-

Nieland und der Bundesrichter Johannsen, Dr. Heimann-Trosien,

- Dr. Kreft, Dr. HauB und Mormgnn

beschlossen:

¥

In Rechitsstreitigkeiten iliber vermbgensrecht-
liche Anspriiche konnen die Berufung und die

. Revision auch darauf gestiitzt werden, dafl das
Gericht wit Unrecht seine internationale Zu-
stindigkeit angenommen hat.

Grinde:

1. Nach §§ 512a, 549 Abs. 2 ZPO kionnen in Rechtsstrei-
tigkeiten Uber vermogensrcchtliche Anspriiche Berufung und
Revigion nicht darauf gestiitzt werden, daB das untere Ge-
richt seine srtliche Zusténdigkeit mit Unrecht angenommen
hat. Das Reichsgericht hat wiederholt ausgesprochen, diese
Bestimmungen seien nicht nur‘anzuwenden, wenn zu entschei-
den sei, welches von mehreren deutschen Gerichten ortlich,
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sondern auch wenn in Frage stehe, ob iUberhaupt ein deutsches,

oder nicht ein ausliéndisches Gericht zustindig sei (WarnRspr

Ergiinzungsband 1915 Nr. 247; RGZ 126, 196, 199; LZ 1930,
1502 Nr. 6; RGZ 150, 265; 268). Der Bundesgerichtshof hat
sich - wie auch das Bundesarbeitsgericht (Urt. I AZR 258/57
vom 13. Mai 1959 = AP Internat. Privatrecht Nr. 4) - dieser
Rechtecprechung angeschlossen (IM ZPO § 549 Nr. 13 = NJW
1953, 222, 223; JZ 1956, 535; GRUR 1960, 372, 377; VM 1960,
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441 und Ib ZR 100/62 vom 22. Januar 1964). Der VIII. Zivil-
senat will von ihr abweichen und hat durch den Beschluf
VIII ZR 304/62 vom 9. Dezember 1964 gemdB § 136 GVG dem
Groflen Senat fiir Zivilsachen die Frage vorgelegt:

"Kénnen die Berufung und die Revision darauf ge-
stiitzt werden, das untere Gericht habe zu Unrecht
seine internationale Zusténdigkeit angenommen?"

Der Grofiec Senat bejaht diese Frage.

2. Die ZivilprozefBordnung regelt die internationale
Zusténdigkeit, d.h. die Grenzziehung zwischen der Zustiin-
digkeit deutscher Gerichte und der Zustiéndigkeit auslién-
discher Gerichte nicht ausdriicklich und unmittelbar
{Ausnahme: § 606 b ZP0O), sondern grundsdtzlich nur mit-
telbar durch stillschweigende Verweisung auf die Vor-
schriften der §§ 12 f£f ZPO iiber den Gerichtsstand: Soweit
nach diesen Vorschriften ein deutsches Gericht ¢rtlich
zustindig ist, ist es nach deutschem Recht auch interna-
tional, d.h. im Verh#dltnis zu ausléndischen Gerichten zu-
stindig. Auf dieser Verkniipfung von Srtlicher und interna-~
tionaler Zustindigkeit im deuwtschen ZivilprozeBrecht _berul
die bisherige Rechtsprechung zu §§ 512a, 549 Abs. 2 ZPO.
Sie folgert, diese Bestimmungen miiBten auch fiir die inter-
nationale Zustiindigkeit gelten, "weii die Vorschriften dex
ZivilprozeBordnung ilber die drtliche Zustindigkeit die Ge-
richtsgewalt der deutschen Gerichte nicht nur im Verhiiltni
zucinander regelten, sondern zugleich mittelbar dem Aus-
land gegeniiber die Grenze fiir die Ausiibung der deutschen
Gerichtsbarkeit zogen" (so: RGZ 126, 196 ff; 150, 265, 26¢
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Dabei wird aber verkannt, daB diese positiv-recht-
liche Regelung - andcere Rechtsordnungen stellen fiir die
internationale Zustidndigkeit selbstidndige Voraussetzungen

auf (vgl. Riezler, Internationales ZivilprozeBrecht S. 210 f) -

die 6rtliche und die internationale Zustindigkeit nur in
ihren Voraussetzungen (§§ 12 ff ZP0O) miteinander verkniipft.
Trotz dieser Verkniipfung bleiben drtliche Zustindigkeit

und internationale Zustédndigkeit etwas Verschiedenes:

Die Grtliche Zustindigkeit verteilt die Streitsachen

unter die deutschen erstinstanzlichen Gerichte, die inter-
nationale Zustindigkeit dagegen regelt, ob eine Streit-
sache mit Auslandsbeziehungen von deutschen oder von aus-
ldndisdhen Gerichten entschieden werden soll. Es kann dahin-
stehen, ob mit Riicksicht auf diese funktionelle Verschieden-
heit die internationale Zusténdigkeit eine selbstidndige
ProzeBvoraussetzung neben der drtlichen Zustindigkeit bildet,
wie im internationalen Zivilprozefirecht iiberwiegend ange-
nommen wird (Neuner, Internationale Zustindigkeit, 1929

S. 45 Anm. 189; Pagenstecher, RabelsZ 1937, 346 ff; Reu,

Die staatliche Zustiindigkeit im internationalen Privat-
recht,~1938 3. 89; Riezler, Internationales Zivilprozef-
recht 1949 S. 318; Matthies, Deutsche internationale Zustidn-
digkeit 1955, S. 63; a.A. Kralik ZZP 1961, 26 ff). In jedem
FPall stellt sich die Frage, ob die Bestimmungen der Zivil-
prozeflordnung, die sich auflerhaldb des Titels "Gerichtsstand®
mit der Ortlichen Zustindigkeit befassen, also nicht deren
Voraussctzungen regeln, auch fiir die internationale Zustin-
digkeit gelten. Die Antwort auf sie ist nicht schon aus

der positiv-rechtlichen Verkniipfung der Voraussetzungen

der beiden Zustindigkeiten logisch zu erschlieBen, sie

ist vielmehr nur durch eine Auslegung dieser Bestimmungen,
im vorliegenden Fall also der §§ 512a, 549 Abs. 2 ZPO, zu
gewvinnen.



3. Sinn und Zweck der §§ 512a, 549 Abs. 2 ZFPO
ergeben sich vornehmlich aus ihrer Entstehungsgeschichte.
§ 549 Abs. 2 ZPO ist im Rahmen der Novelle vom 5. Juni 1905
(RGBL I, 536), die eine Entlastung des Reichsgerichts
bezweckte, in die ZivilprozeBordnung eingefiigt worden.
Nie Bestimmung wurde erst aufgrund der Beratungen der
Reichstagskommission in den Entwurf aufgenommen und
sollte, wie es in der Begriindung heifit, "noch in ver-
stiirktem MaBe das Reichsgericht von Zustédndigkeitsstrei-
tigkeiten befreien" (zitiert nach: Materialien zu dem
Gesetz vom 5. Juni 1905, betreffend die Anderungen der
ZivilprozeBordnung, Erstes Heft der Beihefte zur Recht-
sprechung der Oberlandesgerichte in Zivilsachen, Leibzig
1905 S. 114). § 5122 2P0 entstammt der ZivilprozefSnovelle
vorn 13. Februar 1924 (RGB1 I, 135, 143). Sie schnitt im
Interesse der Entlastung der Reéhtsmittelgerichte und
der Beschleunigung des Verfahrens dem Beklagten die Ein-
rede der ortlichen Unzustidndigkeit schon in der Beru-
fungsinstanz ab. Das Gesetz hat demnach das Interesse der
beklagten Partei, nur vor dem fiir sie 6rtlich zusténdigen
Gericht in einen Rechtsstreit hineingezogen zu werden,
dermm allgemeinen Interesse nachgesetzt, die oberen In-
stanzen von Zustidndigkeitestreitigkeiten zu entlasten
und das Verfahren zu beschleunigen. Nach der gesctzlichen
Interessenbewertung kommt danach einem Streit iiber die
ortliche Zustiindigkeit nur noch eine mindere Bedeutung
zu, wenn ein unteres Gericht sich einmal fiir zusténdig
erkldrt und den Instanzenzug erdffnet hat.

Geht man von diesem Sinn und Zweck des Gesetzes
aus, so ist es in der Tat zureichend gerechtfertigt,
bei einmal bejahter OSrtlicher Zustidndigkeit diese der
Nachpriifung durch die {ibergeordnceten Instanzen zu entziehen
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a) Bei der - zu unterstellenden - Gleichwertigkeit der
deutschen erstinstanzlichen Gerichte (vgl. RG LZ 1930,
auf dice Gestaltung des gerichtlichen Verfahrens noch auf
dic Entscheidung ein sachliches Interesse daran haben,
dafl statt des Amtsgerichts oder des Landgerichts, das
seine Ortliche Zustiédndigkeit bejaht hat, ein anderes
Antsgericht oder landgericht den Rechtsstreit entscheide.
Vielches deutschce Gericht auch immer entscheiden mag, es
wird dasselbe Verfahrensrecht und dasselbe materielle
Recht anwénden. Ein Interesse, das Verfahren :vor ein
anderes Gericht zu ziehen, kann deshalb die beklagte
Partei nur im Hinblick auf solche Umsténde haben, die
sich nicht auf Verfahren und Rechtsanwendung, . sondern
lediglich auf dic drtliche Lage des erstinstanzlichen
Gerichts beziehen. Insbesondere ist die beklagte Partei
in der Regel dardn interessiert, nicht in einem vom
Kléiger angenommenen besonderen Gerichtsstand, sondern

in ihrem durch Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
bestimmten allgemeinen Gerichtsstand verklagt zu werden.

; Andererscits werden die Belange der staatlichen Rechts-
pflege Uberhaupt nicht dadurch beriihrt, von welchem erst-
instanzlichen Gericht cin bestimmter Rechtsstreit ent- '
schicden wird. Das Gesetz konnte deshalb mit gutem Grund

den weiteren Streit iiber die 8rtliche Zustédndigkeit,

wenn das untere Gericht seine Ortliche Zustidndigkeit

bejaht hatte, als unbedeutend ansehen und von den hbheren
Instanzen ausschliefien. Nie gesetzliche Regelung ent-
spricht also voll ihrem Sinn und Zweck, wenn man sie

(nur) auf den Streit liber die Srtliche Zustindigkeit

anvendect.



b) Die Interessenlage ist aber eine wesentlich andere,
wvenn die beklagte Partei sich darauf beruft, das untere
Gericht habe zu Unrecht scine internationale Zustiindig-
keit angenommen. Dabei ist von dem fiir die Problemlage
typischen Fall auszugehen, daB die beklagte Partei Aus-
léinder oder cinc Person mit Auslandsbeziehungen ist.

Der beklagtcn Partei kommt es in diesem Fall darauf
an, dafl nicht ein deutsches Gericht, sondern ihr Heimat-
gericht dic Rechtssache entscheidet. Dieses Interesse er-
schopft sich nicht darin, daB ein fir die beklagte

Partci giinstiger gelegenes Gericht mit dem ProzeB

befaBt wird - dieser Gesichtspunkt ist hier nur wvon
untergeordneter Bedeutung -. Die beklagte Partei hat

an ciner Entscheidung durch ihr Heimatgericht das natiir-
liche Interessc jedes Staatsangehbrigen, daB sein Staat,
dessen Organisation und Funktionsweise er kennt, dessen
Sprache er spricht und dem er auf mannigfache Weise ver-
bunden ist, auch seiner Rechtssache sich annimmt, und
nicht ein fremder Staat. Das Gewicht dieses Interesses
ist mit dem Interessec eines Beklagten, der seine Rechts-—
sache statt von dem einen von einem anderen gleichgeord-
ncten Gericht seines Heimatstaates entschieden wissen

will, nicht zu vergleichen.

Es kommt hinzu, daB die internatibnale Zustidndigkeit
entscheidet, nach dem der Rechtsstreit abgewickelt wird.
Nenn nur das deutsche Gericht wendet deutsches Prozefi-
recht, das ausléndische Gericht aber sein eigenes Ver-
fahrensrecht an. Daritber hinaus hdngt von der inter-
nationalen Zustindigkeit nicht selten auch ab, nach
wird. Wird dic deutsche internationale Zusténdigkeit be-
jaht, so bestimmt das deutsche internationale Privatrecht,
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nach welchem materiellen Recht das streitige Rechtsver-
héltnis zu beurteilen ist; wird aber die deutsche
internationale Zustidndigkeit verneint (und ruft deshald
der Kliiger ein ausldndisches Gericht an), so entscheidet
dieses nach dem internationalen Privatrecht seines ILandes
iiber die anzuwondende Rechtsnorm. Demgemdf kann die Ent-
scheidung {iber die internationale Zusténdigkeit - im
Gegensatz zur Entscheidung ilber die Srtliche -~ schon die
kann ferner - abgesehen von der Ubereinstimmung oder
Nichtﬁbé?einstimmung des internationalen Privatrechts -
auch schon dann gutreffen, wenn die Rechtsordnung des
anderen Staates von einer ganz anderen Auffassung vom
Wesen und -Zweck des Rechts oder von einer von der
deutschen wesentlich verschiedenen Methode der Rechts-
anwendung ausgeht.

In diesclbe Richtung weisen filr die internationale
Zustiéindigkeit die Belange der staatlichen Rechtspflege.
Diese werden nicht berithrt, wenn die Parteien dariiber
streiten, ob ein Rechtsstreit vom Landgericht A oder ob
er vom ﬁﬁﬁdgericht B zu entscheiden ist, wohl aber wenn
in Frage steht, ob eine Rechtssache mit Auslandsbeziehungen
iiberhaupt von einem deutschen Gericht oder von einem aus-
liindischen Gericht entschieden werden soll. Es handelt
sich dann darum, wieweit die deutschen Gerichte in
Rechtssachen mit Auslandsbeziehungen eine Entscheidungs-
befugnis in Anspruch nehmen. Diesc Frage hat, aus dem
Blickpunkt der staatlichen Rechtspflege gesehen, den
glcichen Rang, wie die Entscheidung ilber die Grenzen
dcr deutschen Gerichtsbarkeit im engeren Sinne, also
ctwa in den Fdllen der Immunitdt (fiir die auch das Reichs-
gericht die Anwendbarkecit der §§ 512a, 549 Abs. 2 ZPO
verneint; RGZ 157, 389, 392). . =i .rv vl it oo



Da mithin bei einem Streit iiber die internationale
Zustiindigkeit - anders als bei einem Streit iliber die ort-
liche Zustiéndigkeit - sowohl die Intcressen der beteilig-
ten Einzelnen als auch die Belange der staatlichen Rechts-
pflege in hohem MaBe betroffen werden, kaﬁn nicht ange-
nommen werden, das Gesetz, das nur Streitpunktc minderer
Bedeutung von den hdheren Instanzen ausschlieflen wollte,
meine hier auch dic internationale Zustidndigkeit, wo es
nur von der “ritlichen Zustiéndigkeit spricht (im Ergebnis
ebenso: Neuner aa0 S. 45 Anm. 189; Pagenstecher aal0 S. 337
442 ff; Reu, Die stamatliche Zustindigkeit im international.
Privatrecht, 1938, S. 200 Anm.; Kallmann, Anerkennung und
Vollstreckung ausléndischer Zivilurteile und gerichtlicher
Vergleiche, 1946 S. 23 Anm. 6; Riezler aa0 S. 318; Matthie:
aa0 S. 81 f£ff, derselbe NJW 1953, 546, 547; Gamillscheg,
Anm. zu BAG AP Internat. Privatrecht Nr. 4; Stein/Jonas/
Pohle, ZP0 19. Aufl. vor § 12 Bemerkung V 3).

4. Nur eine solche Auslegung steht auch im Einklang
mit der Behandlung der iibrigen ProzeBvoraussetzungen in
den Rechtsmittelinstanzen. So ist die Frage der sachli-
chen Zustindigkeit, unter die auch die Zustédndigkeits-
abgrenzung zwischen ordentlichen Gerichten und Arbeits-
gerichten fdllt, in allen Instanzen nachpriifbar, ob-
glcich sie von ungleich geringercem Gewicht ist als die
Prage der Zustindigkeit eines auslédndischen Gerichts.
Die Frage des innerdeutschen Gerichtsweges ist in allen
Instanzen sogar von Amts wegen nachzupriifen. Es whHre
widerspruchsvoll, kdnnten Berufung und Revision darauf
gestiltzt werden, daf statt der deutschen ordentlichen
Gerichte die deutschen Arbeitsgerichte oder Verwaltungs-:
gerichte oder Sozialgerichte oder Finanzgerichte zustidn-
dig seien, nicht aber darauf, dafl statt des deutschen
ein ausliindisches Gericht zur Entscheidung berufen war.
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Dic Frage des Vorlagebeschlusses war deshalb zu bejahen.
Dic zu erwartende Mehrbelastung der Rechtsmittelgerichte,
insbesondere des Bundesgerichtshofes, mufl wegen des Gewichts
der cine Anderung der bisherigen Rechtsprechung nahelegenden
Griinde in Kauf gcnommen werden.

Heusinger Dr. Haidinger Dr. Fischer Dr. Augustin
Kriger-Nieland Johannsen Dr. Heimann-Trosien

Dr. Kreft Dr. Hau8 Mormann
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