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ove §§ 115, 7, 62

 Der’ Senat eines Oberlandesgerlchts ist mlt elnem ‘Senats~-
pra81denten als Vor81tzenden nur’ dann vorschriftsmiBig
tesetzt, wenn dieser durch den Umfang seiner THtigkeit

im Senat -einen rlchtUHggebenden EinfluB auf die Recht-
_naprechung seines Senats .ausiibt. Dazu ‘muB der Senats- |
”pras1dent mlndeetens 75 % dey Aufgaben ala Vorsztzender -
des Senats selbst wahrnehmeno_; ) o
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In Sachen

des Netzgermeisters Wilheln XD i "GP
‘D, O ivace @,

Beklagten, Widerkldgers, Berufungskligers, Berufungs-
teklagten und Revisionsklidgers,

-~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Wn
&,

gegen

den Malermeister Erich V- in DD, "D
StraBe@l) |

Kldger, Widerbeklagten, Berufungskliger,
Berufungsteklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (-

hat der GroBe Senat fiir Zivilsachen in der Sitzung vom
19. Juni 1962 unter Mitwirkung des Prédsidenten des
Bundesgerichtshofs Dr. Heusinger als Vbrsitzenden,

des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Dr. Augugtin, Johannsen, Dr. Fischer, Schuster, |
"Dr. Krlger-Nieland, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Kreft,

Dr. Hauf und ¥ilden '
beschlossen:

Der Senat eines Oberlandesgerichtes ist mit
einem Senatsprdsidenten als Vorsitzenden

nur dann vorschriftemiBig besetzt, wenn
dieser durch den Umfang seiner Teatigkeit

im Senat einen richtunggebenden . Einfluf

auf die Rechtsprechung seines Senats ausiitt.
Dazu muf der Senatsprisident mindestens 75 %
der Aufgaben als Vorsitzender des Senats
selbst wahrnehmen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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I, Der V. Zivilsenat hat dem GroBen Senat fir Zivi-
sochen gem#f §& 136, 137 GVG folgende Rechtsfragen zur
Entscheidung vorgelegt:

1., 18Bt sich die Frage, oh der Vorsitz in einem
Senat eines Oberlandesgerichts wihrend eines
abgelaufenen Geschdftsjahres den gesetzlichen
Anforderungzen entsprach, stets schon aus dem
Vergleich der Gesamtzshl der erledigten Spruch-
sachen mit der Zahl der unter dem Vorsitz des
zum ordentlichen Vorsitzenden btestellten Senats-
prisidenten verhandelten und entschiedencen
Spruchsachen teantworten % :

2. Im Fall der Bejshung der Frage 1:

Liegt ein dem Gesetz entsprechender Vorsitz im
Senat nur vor, wenn mehr ales 50 £ (60 % ?

- 76 % ? -) aller Spruchsachen unter dem Vorsitz
des ordentlichen Vorsitzenden verhancelt und
entschieden wurden ¢

~Dieser Vorlage liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

‘Nach dem Geschﬁftsverteilungsplan‘fur das Jahr 1959
war der Vorsitz im 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts
Hamm dem Senatsprdsidenten Dr. Gef P itertragen.
Dieser war jedoch nur zur Hialfte seiner Arbeitskraft
‘dem 5. Zivilsenat zugeteilt, im Ubrigen hatte er die

~ Geschifte des stellvertretenden Vorsitzenden des Justiz-
priifungsamtes wahrzunehmen. Infolge dieser Einteilung
hatte Senatsprisident Dr. Ge{lB rach der einge-
holten Auskunft des Oterlandesgerichtsprésidenten im
Jahre 1959 an 26 von 50 Sitzungstagen den Vorsitz ge-
fiihrt und an 72 von 136 streitigen (52,2 #) sowie an
5 von 17 (29,4 #) sonstigen Urteilen mitgewirkt. In
dem beim V. Zivilsenat gnhiéngigen Revisionsveffahren
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hatte Senatsprisident Dr. Geff D 2r dem ange-
fochtenen Berufungsurteil vom 5. November 1959 nicht
mitgewirkt; vielmehr hatte in der Berufungsverhondlung
der dienstidlteste Obeflandesgerichtsrat den Vorsitz
gefiihrt.

Der V. Zivilsenat neigt dazu, die Rﬁgé der Revi- -
sion, das Berufungsgericht sei nicht vorschriftemiflig
tesetzt, zuriick.zuweisen° Er will in Abweichung von
der Auffassung des IV. Zivilsenats (BGHZ 20, 355; 28,
338; IM Nr. 11 zu § 551 Ziff. 1 ZPO) bei der Frage,
ob das MaB der Mitwirkung des ordentlichen Vorsitzenden
den Anforderungen an eine gesetzgerechte Fithrung des
Senats (8§ 117, 62 GVG) entspricht, nicht entscheidend
auf die Beteiligung des ordentlichen Vorsitzenden an
den Spruchsachen atetellen. Des weiteren meint der vor-
legende Senat, es konne in diesem Zusammenkang auch
nicht allein auf die Zahl der unter Mitwirkung des
ordentlichen Vorsitzenden entschiedenen Spruchsachen
ankommen, weil diese sich nach tatsichlichen und recht-
lichen Schwierigkeiten nicht gleichsetzen liellen. Bei
dieser Beurteilung mlisse es als ausreichend angesehen
werden, wenn der ordentliche Vorsitzende in der Regel
‘in 50 ¥ aller Spruchsachen den Vorsitz fiihre. Diese
Auffassung stehe ebenfalls mit der Ansicht des v, Zi-
vilsenats in,Widerspfuch, der eine an 75 % heran-
konmende Beteiligung fordere und der nach seiner Er-
kldrung an dieser Ansicht festhalten wolle.

IT. Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage nach § 136 GVG

sind gegeben. Die von dem V. Zivilsenat vertretene
Rechtsauffassung stellt jedenfalls insoweit eine Ab~
weichung von den angefiihrten Urteilen des IV. Zivil-.
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senate dar, als es sich um das Mafl der notwendigen
Mitwirkung des ordentlichen Vorsitzenden an den Auf-
gaten des Senatsvorsitzenden handelt. Des vieiteren
cind auch die Vorgussetzungen fiir eine Vorlage nach
§ 137 GVG gegeven (vgl. dazu BGHSt (GSSt) 14, 321).

I17T. Plir dic Entscheidung des vorlegenden Senats
kommt es allein darauf an, in welchem Umfang ein
Senatsprisident die Aufgaben des ordentlichen Vor-~
sitzenden wahrnebmer muB, um den gesetzlichen Vor-
schriften zu geniigen. Daher teschridnkt sich der Grofe
Senatafﬁffzivilsachen auf die Beurteilung dieser Frage
und 148t es offen, ob die gleichen Grundsitze auch
fiir die Obérlaﬁdesgerichtsprﬁsidenten und ihre Ver-
treter zu gelten haten. '

Naech §§ 115, 117, 62 GVG werden die bei den Obter-
landesgerichten gebildeten Zivil- und Strafsenzte mit
einem Senatsprﬁsidenten als Vorsitzenden tesetzt, so-
weit es sich nicht um den Senat handelt, dem sich der
Prigcident des QOterlandesgerichts angeschlossen hat.
Filr eine gesetzestreue Anwendung dieser Vorschriften
genligt ea;hfcht, wenn einem Zivilsenat4éurbhidch Ge~
schdftegverteilungeplan ein Prédsident als Vorsitzender
zugeteilt wird, dieser jedoch die Aufgaten eines Vor-
gsitzenden in dem betreffenden Senat nic¢cht wahrnimmt.
Eine solche Regelung wiirde éine klare Umgehung der
zenannten Vorschriften darstellen (RGSt 62, 368;
BGHSt 8, 17). Denn flir diese Vorschriften kommt es
nicht darauf an, was auf dem Papier steht, sondern
allein darsuf, wie die Verhiltnisse bei der FilhTung
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-des einzelnen Senats tatsichlich gestaltet werden. Viie
inm einzelnen diese Verhdltnicsse gestaltet sein miissen,
um den genannten Vorschriften zu geniigen, dariiter ke-
sagen diese Vorschriften nichte. Das kann daher im
einzelnen nur aus ihrem Sinn und ihrem Zweck entnommen

werden.

1. Die Voreschriften Uber den Vorsitz in den Senaten
wollen im Rahmen des Moglichen eine zus#tzliche Gew#dhr
fiir die Giite und Stetigkeit der Rechtspr¢chung innerhalb
der einzelnen Senate schaffen. Sie erkennen die Be-
deutung an, die dem Vorsitzenden eines Kollegialgerichts
im Regelfall fiir die Rechtsprechung zukommt, und wollen
demgemdfB im Rehmen des gesetzlich Moglichen sicher-
gtellen, daB hierfiir Richter eingesetzt werden, die
tesonders qualifiziert und ausgesucht sind. Nach dem
Zweek dieser Vorschriften sollen mit den Aufgaben des
Vorsitzenden Richter tetraut werden, denen eine grofere
Sachkunde, eine reifere Erfahrung und eine bessere
Menschenkenntnis als den librigen Mitgliedern des Senats
zukommt .

2. Unter Beriicksichtigung dieses.gesetzgebericchen
Grundgedankens wird in der hchstrichterlichen Recht-
sprechung bei der Anwenduhg dieser Vorschriften mit
Recht hervorgehoben, dafi der ordentliche Vorsitzende
des Senats nur dann seinen Aufgaben in dem gesetzlich .
gebotenen MaR nachkommt, wenn er durch den Umfang seiner
Titigkeit im Senat einen richtunggebehden EinfluB auf
die Rechtsprechung seines Senats ausilben kann. Denn
nur in diesem Fall kenn die beabsichtigte, zusitzliche
Gewihr fiir die Giite und Stetigkeit der Rechtsprechung
durch den Einsatz qualifizierter Vorsitzender erreicht
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vierden. Datei ist unter richtunggebendem EinfluB nicht
irgendeine Art des Dirigismus oder der Lenkung zZu ver-
stehen, sondern eine EinflufBlinahme, die der Vorsitzende
auf Grund eeiner Sachkunde, seiner Erfahrung und seiner .
Menschenkenntnis durch geistige Uterzeugungskraft aus-
iitt. Diese in der hbchstrichterlichen Rechtsprechung
geprdgte Formel ist jedoch zu allgemein, um fiir sich
allein eine praktisch brauchbtare und gesicheite An-
wendung der Vorschriften iiber den ordentlichen Vor-
sitzenden eines Senats zu gewilhrleisten. Sie bedarf
einer niheren Konkretisierung, die nicht etwa nur auf
den Einielfalltbezogen ist, sondern die auch allgemein
erkennen .148%t, welche ¥aBst#be anzulegen sind, um das
Vorliegen des gesetzlich gebotenen, richtunggebenden
Einfludse& des Vorsiitzenden auf die Rechtsprechung
ceines Senats tejahen zu kinnen.

IV, Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB der mit
den §§& 115, 117; 62 GVG verfolgte Gesetzeszweck am
sichersten und umfassendsten sichergestellt werden
‘wilrde, wenn der Senatéprasident alle anfallenden
richterlichen Aufgaten als Vorsitzender seines Senats
selbst erfiillen wiirde., Diese Idealldsung ist jedoch

in der Praxis vielfach nicht zu erreichen. Der Gesetz-
geber erkennt deshalb die.Notwendigkeit einer Ver-
tretung des ordentlichen Vorsitzenden durch einen
Vertreter in der Vorschrift des § 66 Abs. 1 GVG selbst
an. Das ist nach Lage der Diﬁge auch gar nicht anders
mdglich.

1. Nach §§ 117, 66 Abs. 1 GVG fiihrt bei Verhinderung
des ordentlichen Vorsitzenden sein Vertreter den Vor-
gitz im Senat. Unter Verhinderung im Sinn dieser Vor-
schriften ist in erster Linie eine voriitergehende Ver-



hinderung zu verstehen, wie sie etwa tei Krankheit oder
Jrlaut des ordentlichen Vorsitzenden, aker auch tei
plétzlicher Mehrbelastung des einzelnen Spruchkdrpers

- etwa durch einen sogenannten Monstreprozef vor einer
groflen Strafkammer - gegeben ist. Die Rechtsprechung
hat doriiter hinaus von jeher eine Verhinderung des Vor-
citzenden im Sinn des § 66 Abs. 1 GVG auch dann ange-
nommen, wenn das Arbteitesgebiet des einzelnen Senats
~nach der Geschidftsverteilung schon von vornherein so
groB bemessen ist, daf nicht alle Sachen unter dem Vor-
gitz des ordentlichen Vorsitzenden entschieden werden
konnen. Diese Auslegung, die von dem Wortlaut des

§ 66 Abs. 1 GVG gedeckt. wird - es heiBft dort nicht:
- “yoriibergehende” Verhinderung -, btirgt Gefahren in
sich, weil sie mit Sinn und Zweck des § 62 GVG in
iiderspruch geraten kann. Sie ist deshalb nur ertrig-
lich, wenn datei dem leitenden Gedanken des § 62 GVG
getithrend Rechnung getragen'und auch insoweit mit dem
gesetzlich vorgesehenen, richtunggebenden EinfluB des
ordentlichen Vorsitzenden guf die Rechtsprechung seines

Senats Ernst gemacht wird.

2. An die dargelegte Auslegung des § 66 Abs. 1 GVG

knilpft sich daher die entscheidende PFrage, welche Grenzen

fiir eine Vertretung des ordentlichen Vorsitzenden nach
Sinn und Zweck der §§ 115, 117, 62 GVG -gezogen werden
micsen, wenn eine Vertretung schon von vornherein nach
der Geschiftsverteilung wegen Uterlastung des Vor-
sitzenden notwendig ist. Dabei ist bedeutsam, daB Sinn
und Zweck der genannten Vorschriften im Interesse der
Glite und Stetigkeit der Rechtsprechung des einzelnen
Serats im Regelfall die Mitwirkung des ordentlichen
Vorsitzenden verlaﬁggn.
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Beurteilt man unter diesem Gesichtepunkt die
Rechteprechung des Reichsgerichts, so mufl men.eu dem
Ergebnis kommen, dafB sie - jedenfalls soweit es sich
um die Senafsprésidenten als Vorsitzenden handelt -
mit Sinn und Zweck der ¢& 117, 62 GVG nicht mehr ver-
eintart werden kann. Die Forderungen, die das Reichs-
gericht in diesem Zusammenhang an die Nitwirkung des
ordentlichen Vorsitzenden gestellt hat, sind so
rering, daR im Regelfall der stellvertretende Vor-
‘'sitzende in seinem Senat die Aufgaben als Vorsitzender
in einem groBeren Umfang erledigen darf sls der ordent-
liche Vorsitzende selbst (vgl. etwa RG JW 1932, 1142),
‘daR also in der Mehrzahl der Fdlle die richterlichen
Entscheidungen nicht unter Mitwirkung des ordentlichen
Vorsitzenden, sondern unter ¥itwirkung seines Ver-
tréters getroffen werden diirfen. Der grsetzliche Regel-
fall wiirde damit tatsedchlich zum Ausnahmefall werden.
Das ater 14Bt sich mit Sinn und Zweck der Vorschriften
der §¢% 11%, 117, 62 GVG nicht vereinbaren. Die Gewihr
fiir die Giite und Stetigkeit der Rechtsprechung, die
diese Vorsehriften sicherstellen wollen, wiirde bei
dieser Reghtsprechung in der Mehrzahl der richter-
lichen Entécheidungen nicht mehr gegeben sein. Der
richtunggebende Einfluf des ordentlichen Vorsitzenden
auf die Rechtsprechung seines Senats steht tei dieser
Auffassung als Forderung nur noch auf dem Papier und
wird damit zu einer leeren lormel ohne entsprechenden
Gehalt. Die Rechtsprechung des Reichsgerichts ist
eigentlich nur zu verstehen. - sie stammt im wesent-
lichen aus der Zeit um die Wende der zwanziger zu den
dreifll3iger Jahren -, wenn man teriicksichtigt, daB sie
in einer ganz ungewShnlichen Notzeit mit einer ganz
ungewbhnlich mangelhaften Besetzung der Gerichte (vgl.
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RG. 119, 283%; RGSt 55, 23%6; 56, 157), auch des Reichs-
gerichts {vgl. dazu Anm. von Heilterg zu RG JW 1932,
1142), ergangen ist. Sie kann daher auch aus diesem
Grunde fiir normale Zeiten nicht als Richtschnur hinge-
nommen werden.

Bei der Beantwortung der Frage, in welchem Umfang
der Senatspridsident als ordentlicher Vorsitzender die
in seinem Senat enfallenden richterlichen Aufgaben er-
fiillen muG, nmufl gichergectellt werden, daB auch in der
Rechtewirklichkeit die Piihrung des Senatsvorsitzes
durch den Senatsprisidenten entsprechend den Vor- .
schriften der §¢ 115, 117, 62 GVG den Regelfall btildet. t}
Da der Senatspridsident grundsﬁtzlich seine gesamte
Arveitskraft richterlichen'Aufgaben zuwenden kann,
vlirde die Auffassung, daB er nur zu 50 % {oder noch
weniger) die anfallenden richterlichen Aufgaben als
Vorsitzender seines Senats zu erfiillen trauche, nicht
dazu filhren kdunen, dal die Fithrung des Senatsvor-
sitzes durch den Senatsprisidenten auch in der Rechts~
wirklichkeit den Regelfall bhildet. Bei dieser Auffassung
wiirden vielmehr im gleichen Umfang {oder in einem noch
htheren Umfang) die richterlichen Aufgaten des Vor-

sitzenden eines Senats von einem stellvertretenden
Vorsitzenden erledigt werden kdnnen. Das geht nicht
an. Man muB daher verlangen, da8 der ordentliche Vor-
sitzende, wenn er Senatspriésident ist - dasselbe gilt
fiir den landgerichtsdirektor -, in jedem Fall den
groBeren Teil der in seinem Senat anfallenden Arbteit
als Vorsitzender des Senats selbst erledigt. Nur so
kann er nach forensischer Erfahrung einen richtung-
getenden EinffluRl auf die Rechtsprechung gseines Senats
ausiiten. |



AT

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte mufl
verlangt werden, dafl der Senatspridsident mindestens
75 ¢ der Aufgaben als Vorsitzender seines Senats selbst
wahrnimmt. Nur ein solcher Prozentsatz ermBglicht es
dem Senatspridsidenten, den gesetzlich geforderten,
richtunggetenden EinfluB auf die Rechtsprechung seines
Senats auszuiiben. Auch triagt nur ein solcher Prozent-
eatz in sachgerechter Weise dem gesetzlich geforderten
Regelfall Rechnung, dafl nimlich ein Senatsprisident
den Vorsitz in seinem Senat zu fiithren hat.

5. In diesem Zuqamﬁenhang erhebt sich noch die
weltere Frage, wie im einzelnen Fall der notiwendige
Prozentsatz zu bestimmen ist, ob dafiir die prozentuale
Ziffer der- durch Urteil entschiedenen Sachen maBgeb-
lich ist und ot bvestimmte Aufgaten des Vorsitzenden
insoweit den Vorrang verdienen. .

Beides ist zu verneinen.

Eine Bestimmung nach der Zahl der durch Urteil ent-
schiedenen Sachen ist zu schematisch und teriicksichtigt
nicht, da8 dle einzelnen upruchsachen in ihrer Bedeutung
fir die- Rechtsnreﬂhung der elnzelnen Senate aufler-
ordentlich verschledenea Gewicht haten kdnnen. Das

gilt némentlich in ibrer Bedehtung fir den fichtung—
gebenden Einfluf, den der Vorsitzende auf die Recht-
sprechung seines Senats nehmen soll., So sind die
Spruchsachen, die verhdltnismiBig leicht und schnell

zu erledigen sind, in dieser Hinsicht meist weniger
bedeutungsvoll als die groflen und umfangreichen Sachen,
die einer lingeren Bearbeifung bedﬁrfen'und bei denen
sowohl'die‘Tatéachenfeststellung wie auch die Rechts-
anwendung besondere Schwierigkeiten tereitet. Eine rein



- 11 -

schematische Bestimmung wilrde allzu leicht zu Folgerungen
fithren, die gerade nicht dem Grundgedanken der §§ 115,
117, 62 GVG entsprechen, nidmlich dann, wenn der Vor-
sitzende die sog. "leichten" Sachen iibernimmt und die
schwierigeren seinem Vertreter uterliafit. Die einzelnen
Sprucheachen miissen daher gewogen und diirfen nicht ge-
zdihlt werden, wenn festgestellt werden muB, ob der
ordentliche Vorsitzende in dem gesetzlich getotenen
Umfang seine Aufgabten als Vorsitzender wahrnimmt.

Des weiteren ist es auch nicht mdglich, in dieser
Hinsicht testimmten Aufgaben des Vorsitzenden, etwa
"der Mitwirkung an Urteilen, den Vorrang zu geben oder
auf die Erledigung solcher Aufgaben das alleinige Ge--
wicht zu legen. Denn es 1l#Bt sich nicht Ubersehen, daf
die'Entscheidung von Armenrechtssachen sowie die Mit-
wirkung an Beweis- und Beschwerdebeschliiessen unter
Umstinden von gleicher, im Einzelfall sogar von
einer griBeren Bedeutung wie die Mitwirkung an Ur-
teilen sein kann. Es ist nicht moglich, in dieser Hinsicht
genéralisierende Grundsitze éufzuste]:len° Es muB
daher dem pflichtgemﬁﬁen Ermessen des Vorsitzenden
iberlassen bleiben, auf welchem Wege er sich den ge-
totenen richtungweisendén Einfluﬁ‘auf die Rechtsprechung
seines Senats verschafft, in welchem Umfang er das
dureh.Mitwirkhng an Spruchsachen und durch Mifwirkung
an anderen richterlichen Entscheidungen‘tut. Es steht
somit allein in seiner Verantwortung, wie er seine Ar-
veitskraft bei der Erfiillung seiner ridhterlichen Auf-
gakten als Senatsvorsitzender im einzelnen einsetzt.
 Genere11 laﬁt'sich das sinnvoll nicht festlegen.

F
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Nach alldem muf der ordentliche Vorsitzende mindesiens
75 o der Aufgaten als Vorsitzender seines Senats insge-
samt selktst wahrnehmen. Eine nidhere Spezifizieruhg oder
Klassifizierung dieses Prozentsatzes ist nicht mdglich.
Datei gehdren zu den Aufgaben des Vorsitzenden nicht
nur die rein richterlichen, sondern auch die mehr
technischen oder verwaltungsméBigen Aufgaten, die mit
dem Amt eines Vorsitzenden verbunden sind, wie die An-
setzung von Terminen, die Bestimmung des Berichter-
. statters usw. Auch sie sind in diesem Zusammenhang
voll zu Leriicksichtigen. Es geht nicht an, ihnen in
dieser Hinsicht keinerlei Bedeutung beizumessen;
andererseits ist es aber auch nicht mdglich, ihnen
ein liberwiegendes Gewicht beizumessen, wie es das
Reichsgéfi&ht in verschiedenen Entscheidungen getan
hotte. Die Beriickeichtigung auch dieser Aufgaben wird
dazu fiihren, daf der ordentliche Vorsitzende im Regel-
fall erhetlich mehr als 50 % der rein richterlichen
Spruchtdtigkeit im Rahmen seines Senats als Vorsitzender
zu erledigen hat. o

4. Der vorliegende Fall gibkt noch zu der FPriifung
Veranlaseuﬁé, ot etwas anderes zu gelten hat, wenn
der Senbtsprésident nicht seine volle Arteitskraft
seinen richterlichen Aufgaten widmet, sondern, wie
hier, zu einem wesentlichen Teil seiner Arbteitskraft
auch noch andere Aufgaben zu erledigen hat. Liese
¥rage muB verneint werden,

Kraft Gesetzes ist der Senatspridsident nur mit
richterlichen Aufgaten vefaBt. Besondere Verwaltungsauf-
gaken konnen ihm nur durch Verwaltungsanweisung iber-~
tragen werden. Eine solche Verwaltungsmafinahme kann nicht
dazu Tilhren, daB die Anwendung der §§ 115, 117, 62 GVG
‘tei ihm eine inderung erfihrt. Die gegenteilige Auffassung,
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die sich nur auf Zvreckmifiigkeitsgriinde stiitzen kdnnte,
viirde einen gefahrvollen Einbruch in die gesetzliche
Regelung darstellen.~Die Durchbrechung gesetzlicher
Normen aus reiner Opportunitédt auf Grund einer Verwal-
tungsmaBnahme kann nicht gebilligt werden, wenn nicht
die gesetzliche Vorschrift selbst dafiir eine Grundlage

bietet.

Diese rechtliche Beurteilung kann éuch nicht zu
Unzutrdglichekeiten fithren, weil es in einem Fall der
vorlicgenden Art durchaus mdglich ist, daB das Présidium
die Zustédndigkeit eines Senats, dessen ordentlicher Vor-
sitzender auch mit Verwaltungsgeschédften befaBt wird,
entsprechend kleiner bemifit, damit der ordentliche Vor-
sitzende in einer den gesetzlichen Erfordernissen genii-
genden Form seine richterlichen Aufgaben als Vorsitzender
seines Senats erfiillen kann.

Heusinger Dr. Haidinger Dr. Augustin Johannsen
Dr. PFischer Schuster Kriiger-Nieland Heimann-Troste

Dr. Kreft ~ Dr. Hau$ Wilden
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