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BGB § 839 D, K,§ 1004; GG Art. 34

§ 839 BGB gibt dem Geschédigten gegeniiber ehrkrénkenden
Behauptungen in der Regel kein Recht, von dem Beamten per-
sﬁnlich.zur Wiedergutmachung des Schadens die Abgebe einer
Erklédrung zu verlangen, dié<seinef Amtsfiihrung zuzurechnen
ist. ' -
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Beschl '} B

In Sachen

des Transportunternehmers Theodor GYNEPi: YOS
Gl ‘G V-,

Klégers, Berufungsbeklagten und
Revisionskl&gers,

- ProzeBbgvollméchtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

den Amtsbaumeister Richard WP in W—

Gemeindeverwaltung,

Beklagten, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

.~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der GroBe Senat fiir Zivilsachen in der Sitzung vom

19. Dezember 1960 unter Mitwirkung des Pridsidenten des
Bundesgerichtshofs Dr. Heusinger als Vorsitzenden, der
Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger, Glanzmann und Dr. Pagen-
darm und der Bundesrichter Johannsen, Dr. Fischer, Schuster,
Dr. Kriiger-Nieland, Dr, Kreft und Dr. HauB

beschlossen:

§ 839 BGB gibt dem Geschiddigten gegeniiber ehrkriénken-
den Behauptungen in der Regel kein Recht, von dem
Beamten perstnlich zur Wiedergutmachung des Schadens
die Abgabe einer Erklédrung zu verlangen, die seiner
Amtsfiihrung zuzurechnen ist,
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I.

Der Kldiger, ein Transportunternehmer, hatte der Gemeinde
W— auf Grund vertraglicher Verpflichtung Asche fiir
den Bau einer Sportanlage angeliefert. Der Beklagte, Amts-
bvaumeister des fiir die Gemeinde zustdndigen Amtes, erhob
gegen den Kldger den Vorwurf, er habe sich auf Grund falscher
Angaben {iber die Menge der angefahrenen Asche eine Uberzahlung
verschafft. Dieser den Organen der Gemeinde, aber auch dem
Geschédftslilhrer des zustiéindigen Transportunternehmerverbandes
berichtete Vorwurf wurde nach der Behauptung des Klédgers weit-
hin bekannt. Damit dem Zustand einer fortdauernden Ehr- und
Geschidf¢sschidigung ein Ende gesetzt und sein'guter Ruf wie~

der hergestellt werde, hat der Kléger Riicknahme der Behauptung:

gefordert, er habe 400 bis 500 cbm schwarze Kesselasche
weniger angeliefert, als er in Rechnung gestellt habe.

Der Beklagte ist der Ansicht, er sei nicht der richtige
Beklagte, da er nur als Beamter bei der ihm iibertragenen
Wahrung der Interessen der Gemeinde gehandelt habe. Im iibri~
gen treffe der auf Grund einer sorgfdltigen Ermlttlung er—
hobene Vorwurf sachlich zu,

Das Landgerlcht hat der Widerrufsklage stattgegeben; das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen.

- II.

Der III. ZlVllsenat méchte die Klageabwelsung bestatlgen.
Zwar meint er, dieses Ergebnis lasse sich nicht mit der Be-
rufung auf den angeblichen Grundsatz rechtfertigen, daB den
Zivilgerichten ein Eingriff in die verwaltende Titigkeit
6ffentlich-rechtlicher Ksrperschaften von vornherein verwehrt
sei. Dieser Grundsatz habe seit Inkrafttreten des Grundge-
setzes keine Geltung mehr. Da die fiinf Zweige der Gerichts-
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barkeit gleichwertig nebeneinander sténden, diirfe den Zivil-
gerichten in ihrem Bereich eine Befugnis nicht prinszipiell
abgesprochen werden, die den Verwaltungsgerichien unstreitig
zustehe. In unserer gegenwidrtigen Rechtsordnung stelle die
richterliche Kontrolle der Verwaltung in Form einer Verur-
teilung zu einer Amtshandlung keinen Fremdkdrper mehr dar.
Mit dem Verfassungsprinzip der Gewaltenunterscheidung und de
sogenannten Gewaltentrennung sei der Rechtszwang auf die
Verwaltung durch eine gerichtliche Entscheidung durchaus ve:
einbar., Denn dieses Prinzip lasse wechselseitige Uberschnei-
dungen sehr wohl zu. Insbesondere erfordere es der Grundsat:
der Rechtsstaatlichkeit, daB die tffentliche Verwaltung von
dem'jeweils zustdndigen Gericht in jene Schranken zuriickge-
wiesen werden konne, die durch Verfassung und Gesetz fiir di
Verwaltung verbindlich seien, und die sie schon von sich au
hédtte beachten miissen. Der Biirger, der -~ wie im Vorlagefall
der Klédger - mit einer offentlich-rechtlichen Kérperschaft
Privatrechtsverkehr trete, habe einen Anspruch auf den glei
chen Rechts- und Gerichtsschutz, den ihm die Rechtsordnung
Dritten gegeniiber gewdhre, mit denen er in dhnlichen Rechts
beziehungen stehe. Es gehe daher nicht an, dem Biirger das
Recht zu versagen, den Widerruf einer dienstlichen AuBerun;
eines Beamten vgr,dem Zivilgericht zu verlangen, wenn dies:s
AuBerung suf ein privatrechtliches Rechtsverhdlinis zwisch
dem Dienstherrn des Beamten und dem Blirger Bezug nehme und
wegen eines sachlich nicht zutreffenden Vorwurfs die Ehre
Biirgers schmélere. Verweise man auf Geldersatz als das ein
ge Mittel des Schadensausgleichs, 80 bedeute das eine erhe
liche Verkiimmerung des Ehrschutzes, die nicht zu vertreten
sei. Auch aus dem Wesen des Beamtenverhdltnisses lasse sic
eine solche Beschriénkung des Schadensersatzes nicht herlei
Die Pflichtbindung des Beamten gegeniiber seinem Diensther:
rechffertige keinen;Ausschluﬂ sonst gegebener Schadenserss
méglichkeiten. Daher miisse dem durch ehrverletzende KuBer
eines Beamten betroffenen Bﬁrgér ein Widerrufsanspruch ge-
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wdhrt werden. Das gelte sowohl bei nech auBen gerichteten
Verlautbarungen der Verwaltung wie bei'KuBerungen im inner-
dienstlichen Bereich, soweit diese die Rechtsposition des
Biirgers unmittelbar beriihrten.

Der III. Zivilsenat mbochte daher nicht mehr an dem Satz
festhalten, daB § 839 BGB nur einén Anspruch auf Geldersatsz,
nicht aber einen Anspruch auf Riicknahme einer dienstlichen .
AuBerung gebe. Andererseits m&chte der III. Zivilsenat den
Beamten selbst nicht der Widerrufsklage aussetzen, sondern
seiner Anstellungsktrperschaft die Verpflichtung zum Widerruf
auferlegen. Dieses Ergebnis will er durch Anwendung des
Art. 34 BG erreichen, wobei nach seiner Meinung das Prinzip
der Staatsﬁaftung»auch dann eingreifen muB, wenn ein Beamter
eine Amtspflichtverletzung innerhald des biirgerlich-recht-
lichen Rechtskreises seines tffentlichen Dienstherrn begangen
hat. Der Art. 34 GG habe das Prinzip der Staatshaftung in
anderer Weise umschrieben als Art. 131 WeimRV. Dieser geiéinder—

ten Wortfassung entspreche, so meint der III. Zivilsenat,

allein die Auslegung, daB die Sffentlich-rechtliche Xbrper-
schaft fiir alle schuldhaften Amtspflichtverletzungen ihrer -
Beamten zu haften habe, ohne daB8 es auf den Bereich der Titig-
keit ankomme. Denn ein Beamter im staatsrechtlichen Sinne sei
kraft des:offentlich-rechtlichen Beamtenverhéltnisses nicht .
nur in'ﬂer'Hoheitsveiwaltung; sondern auch im sogenannten
fiskalischen Bereich der Verwaltung "in Ausiibung des ihm an--
vertrauten gffentlichen Amtes™ titig. Diese Auslegung fiihre
auch zu besseren Ergebnissen und werde wesentlich zu einer
Bereinigung der iiberkomplizierten Rechtslage auf dem Gebiet
des Amtshaftungsrechts beitragen. Ubernehme man diese Aus-
legung des Art. 34 GG, so gelte der Grundsatz dér’Uberbﬁrdung
der Schadensersatzpflicht auch fiir déen hier geltenden Wider-
rufsanspruch, der aus dem privatrechtlichen Bereich der Ge-
meindeverwaltung entstanden sei.
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Wegen der grundsitzlichen Bedeutung der Rechtsfrage
und weil er sich mit der beabsichtigten Auslegung des Art. 34
GG in Widerspruch zu Urteilen des Il. und VI. Zivilsenats
(II ZR 336/55 vom 23. Mai 1957; VI ZR 99/56 vom 18. Oktober
1957 = LM § 899 RVO Nr. 11; VI 2R 20/58 vom 27. Januar 1959 =
1M § 276 (C a) BGB Nr. 7b) setzgen wiirde, hat der III. Zivil-

"], Gibt der Schadensersstzanspruch aus § 839 BGEB
dann, wenn ein Beamter (im Sinne des Beamten-—
rechts) sich in Erfiillung seiner dienstlichen
Aufgabe in Bezug auf ein privates Rechtsverhilt- ‘
nis zwischen seinem Dienstherrn und einem Dritten
geduBert hat, diesem Dritten einen Anspirch auf
Widerruf der dienstlichen AuBerung, sofern sie
sachlich unrichtig oder ehrverletzend ist?

2. Richtet sich ein solcher Schadensersatzanspruch
aus § 839 BGB gegen den Beamten (im Sinne des
Beamtenrechts) persénlich?"

III.

Der Anspruch auf Widerruf ehrkriénkender Behauptungen
ist in der Rechtslehre und Rechtspraxis aus zwei rechtlichen
Grundlagen heraus entwickelt worden. Einmal kann aus dem Ge-
sichtspunkt des deliktischen Schadensersatzes der Widerruf
das geeignete Mittel sein, um.den geschmélerten Ruf des Be-
troffenen wieder herzustellen oder doch die Wirkungen der
Rufbeeintrédchtigung zu mildern. Neben dieser Wiirdigung unter
dem Gesichtspunkt der Wiedergutmachung (§ 823 in Verbindung
mit § 249 BGB) hat sich in steigendem MaBe die Rechtfertigw
des Anspruchs auf negatorischer Grundlage durchgesetzt. In
Anlehnung an § 1004 BGB und verwandte Bestimmungen hat die
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Rechtsprechung den Grundsatz entwickelt, daB der Betroffene

vom Storer Widerruf einer unrichtigen Behauptung verlangen
kann, um einem Zustand fortdauernder Rufbeeintrichtigung ein
Ende zu machen und so die rechtswidrige Stdrung abzustellen
(vgl. RGZ 148, 114 /I237; RG JW 1933, 1400; RG DR 1939,

2009; RATbGE 19, 260; OGHZ 1, 182; BGHZ 14, 163 /I73/;

31, 308; I ZR 87/51 vom 18. Januar 1952 = LM § 812 BGB Nr. 6 =
NJW 1952, 417; I 2R 97/57 vom 25. April 1958 = IM § 14 UWG

Nr. 6 = JZ 1958, 438; I ZR 30/58 vom 12, Januar 1960 = IM

§ 1004 BGB Nr. 49 = JZ 1960, 701), Da der negatorische An-
spruch auf Beseitigung der rechtswidrigen Rufstdrung von
wesentlich geringeren Voraussetzungen abhingt, ist die delikts—
rechtliché‘Begrﬁndung, mit der in der #lterem Rechtsprechung
die Verurteilung zum Widerruf begriindet wurde (vgl. etwa RGZ
97, 343), in der neueren Rechtspraxis mehr und mehr verdringt . .
worden (vgl. Helle, Der Schutz der persénlichen Ehre und des
wirtschaftlichen Rufes im Privatrecht 1957, 16). Nur auf nega-
torischer G6rundlage kann der Kldger in der Regel jene Schwie-~
rigkeiten iiberwinden, die sich ergeben, wenn er ein rechts- '
widriges und schuldhaftes Verhalten des Beklagten beweisen
muB; der sich auf seine Guigldubigkeit und die Wahrnehmung
berechtigter Interessen beruft. Die Rechisfortbildung auf dem.
Gebiet des,pxivatrechtlichen Rechtsgiterschutzes - des
Ehrschutzes insbesondere - hat den Widerrufsanspruch immer
weiter von den Schranken des Deliktsrechts befreit und fiir
seine Anwendung eigensténdige Rechtssétze entwickelt.

Nun hat der III. Zivilsenat in seinem Vorlagebeschluf
von einer Erdrterung der negatorischen Anspruchsgrundlage-
abgesehen und die Rechtsfrage nur auf die Rechtsfolgen abge-
'stellt, die sich bei einer Wirdigung unter dem Gesichtspunkt
des deliktsrechtlichen Schadensersatzes, insbesondere der
Wiedergutmachung auf Grund des § 839 BGB ergeben. In der Tat
mag der Sachverhalt den Gedanken nahelegen, daB als Stérer im
Sinne des negatorischen Anspruchs nur die offentlich-
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rechtliche Kérperschaft, nicht aber der Beamte personlich
anzusehen ist. Denn ist es notwendig, auch die deliktsrecht-
‘liche Anspruchsgrundlage zu priifen, um entscheiden zu konnen,
ob auf diesem Wege der vom Kliger mit seiner Klage begehrte
Rechtsschutz zu erreichen ist. Dabei ist mit dem vorlegenden
Senat davon auszugehen, daf der Beklagte die Vorwiirfe gegen
den Kldger in Ausiibung seines Amtes und nicht als Privat-
person aufgestellt hat. Ferner muB - vor ndherer Prifung

" durch den vorlegenden Senat - gemdf dem Vorbringen des Klige:
unterstellt werden, daB der Beklagte bei Abgabe seiner KuBe-
rungen rechtswidrig und schuldhaft gehandelt hat, da nur dam
Raum fiir einen deliktsrechtlichen Restitutionsanspruch ist.

Iv.

Der fiir Amtspflichtverletzungen der Beamten geltende
Deliktstatbestand des § 839 BGB hat sowohl durch seine Erwei
terung wie durch seine Einschridnkung der allgemeinen Delikts-
haftung spezifischen Gesichtspunkten Rechnung getragen, die
sich aus der Eigenart des Beamtenverhiltnisses, insbesondere
den mit der Ausiibung des ffentlichen Amtes verbundenen
Schiédigungsmdglichkeiten ergeben. Dieser fiir die Beamten-
haftung geschaffene Sondertatbestand gilt ~ soweit es sich u
- die dem Beamten selbst auferlegte Haftung.handelt - fiir alle
in Ausiibung seines Amtes begangenen schéddigenden Pflichtver-
letzungen, gleichgliltig, ob sie der hoheitlichen oder der
fiskalischen Verwaltung zuzurechnen sind. In beiden Bereich
kenn die Schadensersatzpflicht des Beamten nur aus § 839 BG
sbgeleitet werden, der die allgemeinern Deliktstatbesténde d
Birgerlichen Gesetzbuches verdringt (vgl. BGB RGRK 11. Aufl
Anm, 1 und 2 zu § 839). Von dieser allgemein anerkannten Re
lage geht auch der vorlegende Senat aus.
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Er mbchte dagegen nicht mehr an jenér Rechtsprechung
festhalten, die zur Art des aus § 839 BGB zu leistenden
Schadensersatzes dén Grundsatz entwickelt hat, der Anspruch
gehe nur auf Geldersatz, allenfalls auf Wertersatz, jeden-
falls aber nicht auf Wiedergutmachung durch eine dem Amt zu-
zurechnende Handlung (RGZ 145, 137 /T407; 150, 140; 169, 353
/[3567; BGHZ 4, 77 [8BA7; 4, 302 /3107; 5, 502 /[5047; 14, 222
/[2297; 1 ZR 3/56 vom 5. Juli 1957 = NJ¥W 1957, 1597; VI ZR
118/58 vom 12. Dezember 1959 = DUV 1960, 344). Dieser Grund-
satz ist ~ insbesondere in dlteren Entscheidungen - durchweg
mit dem Hinweis begriindet worden, daB sich die Gerichte nicht
im Widerspruch zu dem Prinzip der Gewaltentrennung in die
Tétigkeit®der Verwaltungsbehﬁrden einmischen diirften. Dabei
ist allerdings daréuf hinzuweisen, daB sich die angefiihrten
Entscheidungen auf Amtspflichtverletzungen bezogen, die dem
Bereich der Hoheitsverwaltung zugerechnet wurden.

Dem vorlegenden Senat ist zuzugeben, daB diese Begriin-
dung angesichts des Verfassungsprinzips der Rechtsstaatlich-
keit und der ausgebauten gerichtlichen Kontrolle der offent-
lichen Verwaltung heute nicht mehr stichhaltig ist (vgl. auch
Art. 19 Abs. 4 GG). Die Auffassung, eine Verurteilung zum
Widerruf dienstlicher AuBerungen sei von vornherein wegen
einer Einmié&hung der Gerichte in die Verwaltung als unzu-
ldissig anzusehen, wird vom III. Zivilsenat mit Recht als
rechtsstaatlich unhaltbar kritisiert. Damit entfallen fiir die
im fiskalischen Verwaltungsbereich wurzelnde gegenwdrtige
Klage, auch soweit sie auf § 839 BGB gestiitzt ist, alle Be-
denken gegen die Zuléissigkeit des Rechtswegs vor den ordent-
lichen Gerichten. Im fiskalischen Bereich betreffen die vom
ITI. Zivilsenat vorgelegten Fragen'nicht die Zulédssigkeit der
Klage, sondern die Begriindetheit des Anspruchs.
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Bei der Priifung der Rechitslage in diesem Rahmen stellt
sich aber die Frage, ob nicht doch der auf Grund des § 839
BGB zu leistende Schadensersatz den offentlich-rechtlichen
Besonderheiten dieses Haftungstatbestandes entsprechen muB.
Wirde auf Grund des § 839 BGB ganz allgemein jede Form der -
im § 249 Satz 1 BGB allerdings in erster Linie vorgesehenen .
Naturalrestitution gefordert werden kdnnen, so wdre folge-
richtig auch den Zivilgerichten die Mdoglichkeit eingeridumt,
auf dem Wege der Verurteilung zum Schadensersatz Akte der
hoheitlichen Verwaltung aufzuheben und damit in den Zustédn-
digkei%sbereich der Verwaltungsgerichte iiberzugreifen. DaB
dieses Ergebnis unhaltbar ist, bedarf keiner Begriindung (Vgl
H.J. Wolff, Verwaltungsrecht I, 3. Aufl, 1959 § 64 II g 2; {
Rupp, DVBl 1958, 113 /I1207). '

Wesentlich wird die in der Rechtsprechung vertretene
Begrenzung der Schadensersatzpflicht aus § 839 BGB noch von
einem anderen Gesichtspunkt getragen, der auch dem Bereich
der fiskalischen Verwaltung betrifft. § 839 BGB geht von der
Eigenhaftung des Beamten aus, der persdnlich fiir die Folgen
pflichtwidriger Amisfilhrung haftbar gemacht wird. Demgemi8
kann die Haftung grundsétzlich auch nur auf des gehen, was
der Beamte selbst zu leisten vermag, und zwar unabhidngig vo
dem Weiterbesiehen des Beamtenverhdlitnisses. Nach der geset
lichen Konzeption der Beamtenhaftung geht es aber nichtan,ﬁ
mit Hilfe eines gegen den Beamten personlich gegebenen
Schadensersatzanspruchs einen Rechtszwang auf seine weitere
Amtsfilhrung auszuliben, die kraft der Organstellung des Beam
ten der offentlich-rechtlichen Kdrperschaft zugerechnet wi
deren Funktionen der Beamte ausiibt (vgl., Bettermenn, DOV 1%
528 £f; K.H. Klein, DUV 1952, 285). Andernfalls verldren
auch die Bestimmungen iiber die gesetzliche Vertretung
0ffentlich-rechtlicher Kdrperschaften ihren Sinn. Wer ein
bestimmtes Verwaltungshandeln 6ffentlich-rechtlicher Kdrper
schaften durch ihre Beamte erreichen will, muB sich also
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grundsédtzlich an die zusténdige Korperschaft halten und nicht
an den einzelnen Beamten, dessen Amtsfiihrung er bheanstsndet.
Als Einzelperson ist dieser gar nicht in der Lage, verbindlich
iiber seine weitere Amtsfilhrung zu entscheiden.

Die in § 839 BGB getroffene nihere Ausgestaltung dieses
Haftungstatbestandes bekriftigt diese Auslegung. Wiirde § 839
BGB auch einen Anspruch auf die Korrektur der Amtsfilhrung '
geben, so wire nicht einzusehen, welchen Sinn fiir einen sol-
chen Anspruch die in § 839 BGB enthaltenen Beschridnkungen der
Haftung haben sollten, insbesondere inwieweit dann noch die
Subsidiaritétsklausel eingreifen konnte.,

Bedeutet die geforderte Schadensersatzleistung in der
Sache Naturalersatz durch die hinter dem Beamten stehende

‘pffentlich~rechtliche Korperschaft, so hat die Rechtsprechung

daher zutreffend einem solchen Verlangen die Berechtigung aus
§ 839 BGB abgesprochen. In der heutigen Rechtslehre ist dieses
Ergebnis, soweit ersichtlich, auch nicht angefochten (zu den
Ausfithrungen von Heidenhain, NJW 1949, 841 wvgl. BGHZ 4, 17

/83 £7 und BGHZ 4, 302 /3097).

S - - V. .

Kommt somit auf der Grundlage der Anspruchsbegriindung
aus § 839 BGB nur Geldersatz oder eine andere Eigenleistung
des Beamten als Mittel des Schadensausgleichs in'Betracht, so
ist der Beamte auch fiir den besorderen Fall des aus einer
Amtspflichtverletzung hérgeleitetén Schadensersatzanspruchs
auf Rufwiederherstellung durch Abgabe einer Widerrufserklirung
grundsétzlich'nicht der richtige Anspruchsgegner. Denn wenn
die beanstandete AuBerung seiner Amtsfiihrung zugerechnet wird,
so gilt das Gleiche fiir die Riicknahme dieser LuBerung. Bezog
sich ein im Dienst ausgesprochener Vorwurf, wie im Vorlage-
fall, auf vermﬁgensrechtliche Begziehungen zwischen dem Dienst~-
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herrn und einem Dritten, so zeigt es £ich besonders deutlich,
daB der Beamte nicht persdnlich iliber die Abgabe einer Erkli-

rung verfiigen kann, die geeignet ist, die Rechtsposition
des Dienstherrn in diesen Beziehungen festzulegen oder doch
zu beeinflussen. Eine solche Widerrufserkléfung ist ihrer
Natur nach an das Amt als solches gebunden. Der Beamte kann
sie nur als Trager des Amtes abgeben, auf ihre Abgabe aber
nicht als Privatperson in Anspruch genommen werden.

Gilt somit fiir den Regelfall, daB sich derjenige, der
wegen Rufschiédigung den Widerruf einer ehrkriinkenden dienst-
lichen AuBerung eines Beamten erreichen will, an die‘zustin.
dige 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft und nicht an den  {
Beamten selbst zu halten hat, so ist doch wegen der besonder
Eigenart der Ehrkrinkung eine Ausnahme anzuerkennen. Ein von
einem Beamten .erhobener Vorwurf kann unbeschadet seiner Zu-.
rechhung zur Amtsfiihrung (§ 839 BGB) so sehr Ausdruck einer
persdnlichen Meinung oder Einstellung sein, daB wegen dieses
persdnlichen Gepridges der Ehrkrdnkung die Widerrufserkldrung
eine unvertretbare persdnliche Leistung des Beamten darstell
- und eben deshalb nur, wenn sie vom Beamten personlich abge-
geben wird, geeignet ist, der Wiederherstellung der Ehre zu
dienen. In solchen Fdllen werden auch unter Wiirdigung der
Tnteressen des Dienstherrn kaum durchgreifende Bedenken
dagegen bestehen, daB der Streit um die Riicknahme des Vorwur
mit seinem durch persdnliche Momente geprégten Charakter
zwischen dem Beleidigten und dem Beleidiger ausgetragen wird
Natiirlich kann immer nur dnter Berilicksichtigung der gesamter
'Umsténde des Einzelfalles entschieden werden, ob wegen des
{ivergewichts personllcher Momente der geforderte Widerruf
eine unvertretbare Erklédrung des elnzelnen Beamten ist. Ll%
ein solches ﬁbergGW1cht persdnlicher Momente nicht vor,
erfordert insbesondere das berechtigte Interesse des Dienst
herrn seine Beteiligung, so bleibt es bei dem Grundsatz, daf
§ 839 BGB dem in seiner Ehre Geschiédigten gegen den Beamten
keinen Anspruch suf Riicknahme oder.Richtigstéllung von Er-
kldirungen gibt, die im Amt abgegeben sind.
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Diese Losung wird nach der Auffassung-des GroBen Senats
der Eigenart der Beamtenstellung und Amtshaftung, aber auch
dem besonderen Charakter des Widerrufs als eines Mittels der
Rufwiederherstellung ausreichend gerecht. Sie verkiimmert nicht,
den Ehrschutz des Betroffenen, sondern verweist diesen nur an
denjenigen als Anspruchsgegner, der iiber die geforderte
Widerrufserkldrung verfiigen kann. Eine Widerrufserkldrung der
6ffentlich-rechtlichen Ktrperschaft wird fiir den Betroffenen
meist sogar von besonderem Wert sein, weil so die "amtliche"
Priifung und Richtigstellung zum Ausdruck kommt. Gegeniiber der
fiir die Amtsflihrung ihres Beamten verantwortlichen &ffentlich-
rechtlichen Kdrperschaft ist auch eine ausreichende Gewdhr
fiir die Errelchung des -Rechtsschutzes gegeben. Denn jede
offentlich-rechtliche Kbrperschaft hat dariiber zu wachen, daB
ihre Beamten bei der Amtsfiihrung rechtswidrige Beeintrichti-
gungen fremder Rechtsgiiter vermeiden. Ist durch die Amts-
filhrung ein dem Recht widersprechender StSrungszustand ent-
standen, so hat die 6ffentlich-rechtliche Kdrperschaft im
Rahmen der ihr durch ihre Weisungsbefugnis und sonstige:
Machtmittel gegebenen Moglichkeiten fiir die Abstellung dieses
Zustandes zu sorgen. Duldet die offentlich-rechtliche KGrper-
schaft-das;Fdrtbestehen des Starungszusténdes, obwohl sie zur
Beseitigung ~ etwa durch eine Richtigstellung ehrkrénkender
Vorwiirfe ~ in der lLage ist, so ist sie im Sinne der in -
Analogie zu § 1004 BGB entwickelten Ehrschutzrechtsprechung

" als "Storerin" anzusehen. Auf andere rechtliche Mdglichkeiten,

die Verpflichtung der &ffentlich-rechtlichen Kérperschaft zum
Widerruf im fiskalischen Bereich der Verwaltung zu begriinden

(vgiu §§ 31, 89, 831 BGB), braucht nicht ndher eingegangen zu
werden, da sie in ihrer praktischen Bedeutung gegeniiber der

. neggtorischen Begrﬁndung"durchaus zuriickstehen,
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Sind die ehrkrdnkenden Vorwiirfe im hoheitlichen Bereich
der offentlichen Verwaltung erhoben, so mag es dahinstehen,
ob dem im Privatrecht entwiCkélten negatorischen Beseitigung:
anspruch ein eigenstdndiger 6ffentlich-rechtlicher PFolgenbe-
seitigungsanspruch entspricht. Jedenfalls besteht trotz unfa
schiedlicher Auffassung iliber die Begrindung im einzelnen in
der heutigen Rechtslehre kein ernstlicher Zweifel mehr, daf
bei Ehrkrénkungen die fiir die Amtsfiihrung des Beamten verant
wortliche &ffentlich-rechtliche Korperschaft im Rechtsweg
gezwungen werden kann, den rechtswidrigen Stbrungszustand
durch Rlchtlgstellung unwahrer Behauptungen abzustellen.
Dabei wird durchweg die Zusténdigkeit der VerWaltungsgerlcht
auch dann bejaht, wenn die Vorwiirfe nicht Inhalt eines Ver-'
'waltungsaktes im engeren Sinne waren, sondérn bei sogenannte
"schlichtem Verwaltungshandeln" der hoheitlichen Verwaltung
erhoben wurden, Im Vorlagefall behtifft der erhobene Vorwurf
die Abwicklung eines privatrechtlichen Kaufvertrages; er wir
auch vom III. Zivilsenat dem fiskalischen Bereich der Verwal
tung zugerechnet. Der Grofe Senat'hat daher keinen"AnlaB, %u
den Modalititen .des Rechtsschutzes gegeniiber der hoheltllche
Verwaltung ndher Stellung zu nehmen (vgl "hierzu u.a, Bachof
Die verwaltungsgerichtliche XKlage auf Vornahme einer Amts-
handlung 1951, 98 ff; Bettermann, DUV 1955, 528; 1958, 871;
'Eyermann/Frﬁhler, Verwaltungsgerichtéordnung 1960, Anm, 14§
zu § 42 VerwGO; Maunz=Dirig, Grundgesetz Anm. 10, 11, 59 und
64 zu Art. 19 Abs.'4i GG; Menger, VerwArch Bd. 48, 166
[TT13££7; Bd. 49, 272 /275 ££7; K.H. Klein, DOV 1952, 285;
Ringe, DVBl 1958, 378; Rupp, DVBL 1958, 113 und ArchsffR 19
150 /I547; Siebert, DOV 1959, 733 /T347; Hans J. Wolff, Ver
waltungsrecht I, 3. Aufl. 1959, § S54; Ule, Verwaltungsgeric
barkeit 1960, IV, 1 d zu § 42 VerwGO; ferner BGHZ 14, 222 w
BGH DUV 1960, 344). Wesentlich ist nur die Peststellung, de
der Betroffene nach der heutigen Rechtslage {(vgl. § 40 Verw
und Art. 19 Abs. 4 GG) auch gegeniiber der hoheitlichen Ver-
waltung nicht schutzlos ist, wenn er sein Recht auf Wieder-
herstellung seines Rufes verfolgen will.
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VII.

Aus dem Ausgefiihrten ergibt sich, daBi,es fiir die Beant-
wortung der gestellten Fragen auf das zur Brorterung geste11~
te Problem, obd Art. 34 GG auch auf dem Gebhiet der fiskalischen
Verwaltung die Haftung des Staates fiir schuldhafte Amts-
pflichtverletzungen seiner Beamten anordnet, nicht ankommen
kann. Denn wenn der Betroffene keinen Schadensersatzanspruch
gegen den Beamten auf Abgabe einer Widerrufserklérung hat, so
kann der in Art. 34‘GG ausgesprochene Grundsatz nicht zum
Zuge kommen, der auSSpricht daB die offentlich--rechtliche
Korperschaft dem Beamten die Haftung abnimmt und fiir ihn in
die Schuld eintritt. Eine orlginare Verpflichtung der offent-
1lch~recht11chqn Korperschaft Zum Widerruf hat ihren Rechts=
grund nicht in Art. 34 GG (BGHZ 9, 65 1327). In jenen beson-
ders gelagérten Fﬁllen,'injdenen wegen des lUbergewichts per-
sdnlicher Momente nur die vom Beamten selbst abgegebene
Ehrenerklirung den Restitutionszweck erfilllt, ergibt es sich
aus der dann gegebenen Unvertretbarkeit der Widerrufserklidrung,
daB sie der Dienstherr dem Beamten nicht abnehmen kann.

L
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Der GroBe Senat hat daher keine Moglichkeit, zu dem Vorschlag
des III. Zivilsenats Stellung zu nehmen, das Anwendungsgebiel
des Art. 34 GG auf den fiskalischen Bereich der offentlichen
Verwaltung auszudehnen und damit von einer bisher in ein -

heitlicher Rechtsprechung von mehreren Senaten des Bundesgv
richtshofs vertretenen Auslegung dieser Vorschrift abzugehen.

Heusinger Dr. Geiger Glanzmann Dr. Pagenddrm
Johannsen Dr, Fischer " Schuster

Kriiger—-Nieland Dr. Kreft HauB
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