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Gesetzs ' BGB §§ 831, 823

Rechtssatzs  Wer als Verrichtungsgehilfe im Sinne des § 8351
BGB im StraBen- oder Eisenbahnverkehr einen an-
deren an Leben, Korper, Gesundheit oder ngen—
tum verletzt, handelt rechtsw1dr1g, es8 sei denn,
daB er sich verkehrsrlchtlg (ordnungsgemif) ver~
‘halten hat. Dabei hat der Geschidigte die Ver-
letzungshandlung und ibre Folgen, der Géschdfts

.+ herr das verkehrsrichtige (ordnungsgemaﬁe)jVer

'“‘halten des Verrlchtungsgehllfen zu beweisen.
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Beschilus

In Sachen

der R—E.gesel schaf AG, vertreten durch ihren Vor-

Bellagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
- Klagerin und Rev151onsklagcr1n,

~ ProzeBbevolimdchitigter: Rechtsanwalt Dr- -—
g e g e n

den Vernaltun,gsanxrestellten Bernhard E — I.-
G D e

Kléger Berufungskliger, Anschluﬁberufungsbeklagten
und. Rev151onsbeklagten7 :

0 o

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr——-

S iR

hat der Grofie Senat fiir Zivilsachen in der Sitzﬁng vom {
4. Marz 1957 unter Mitwirkung des Présidenten des Bundes- ;
gerichtshofs Dr. h. c. Weinkauff, der Senatsprésidenten Dr. Taschey
Glanzmann, Dr. GroBmann und der Bundesrichter aoaannsen9 Dr. Plscher’
Dr. Kreft, Dr. HauB und Dr. Nastelskl_ ‘ :
beSChlossengﬂi' o

Wer als Verrichtungsgehilfe im Sinne des § 831 BGB im
Straflen- oder Eisenbahnverkehr einen anderen an Leben,
Korper, Gesundheit oder Eigentum verletzi, handelt
redhtswidrigi es sel denn, daB er sich verkehrsrichtig
(ordnungsgemiB; verhalten hat. Dabei hat der Geschddigte
die Verletzungshandlung und ihre Folgen, der Geschédfts—
herr das verkehrsrichtige (ordnungsgeméiie) Verhalten des
Verrichtungsgehiifen zu beweisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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1. Dexr Vorlage an den Grofien Senat fiir Ziviisachsn

lieg* feolgender Sachverhalt zugrunde:

Der Kl#ger nahm am 2. Juni 1951 in TEP an einer Fa-
milienfeier feil und beabsichtigte, gegen 0,30 Uhr von
der Haltes};elie "Apotheke" in Igp it der von der Beklag-
ten betriebenen StraBenbahnlinie nach _ zuriickzu—
fahren. Als 'er die vordere Plattform des Motorwagens be-
steigen wollte, erlitt er einen Unfall:; er wurde von der
Strafenbahn iberfahren und sein rechter FuB so schwer ver-
daB der Unterschenkel amputiert werden mufte. Der

o)

Kliger hat fiir seinen Schaden die Beklagte, den Fiihrer
und den Schaffner des Motorwagens verantwortlich gemacht

4

curd zur Begring

o,

ung seiner fuspriizhie vorgetragens

Zzu dem Unfall sei es gekormen, weil die StraSenbabn
zu frih abgefahren sei. Der Schaffner habe das Abfahris-
signal gegeben und der Fahrer sei abgefahren, obwohl fiir
beide erkennbhar gewesen sei; daR er, der Xlédger, ncch im

Begriffe gewesen sei, auf die vordere Platiform zu steigen.

Er habe beim Abfahren vor der Tiire gestanden und schon
beide Einsteigegriffe erfaBt gehabt. Auf das Hotsignal des
Schaffners habe der Fehrer nicht sofort gehalten.

1it der Klage hat der Kléger von der Bekiagten; dem

www.prinz.law

StraBenbahnfahrer und dem Schaffner des Motorwagens Schadens—

ersatz verlangt,

Die Beklagte, der Fehrer und der Schaffner haben die
Anspriiche des XKlEgers zum Tell anerkannt. Insoweit ist An-

erkenntxnisirteil ergangen. In iibrigen haben die Genannten
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Der Schaffner habe das Abfahrtssignal erst gegeben

und der Fahrer den StrafBenvahnzug erst in Bewegung gesetzt;
als nach der iufforderung "Bitte einsteigen" niemand mehr
Anstalten gemackht habe, einzusieligen. Der Klager habe beil
einer Gruppé von Perscnen gestanden, die nicht habe mitfahre
wollen, sei dann aber der fahrenden Strafenbahn nachgesilsw
und habe versucht, aufzuvspringen. Auf das Kotsignal habe der
FPahrer sofort gehalten. Der Kliger sei betrunken gewesen

und hebe den Unfall ausschlieBlich sich seibpst zuguschreiben

Das Tandgericht hat dem Anspruch unter Beschrénkung
aul die E#lfte stattgegeben.

Luf die Berufung des Kldgers und die'AnschluBberufung
der Verurteilten hat das Oberlandesgericht die Klage gegen
den StraBenbahnfshrer und den Schaffner abgewiesen und die
Schadensersatzpflicht der beklaghten Bahngesellschaft zu

zwel Dritteln fiir begriindet erklért.

M

#it der Revision °ratrebu die Bex¢ag ;e die volle Ab-
weisung der Kiage.

2. Im Revisionsrechtszug ist in erster Idinie die Frage
streitig, ob die Beklagte Bahngesellschaft auch nach § 831
BGB Tir den Schaden haitet, den ihre Hilfspersonen (Fanrer
und Echaffner) verursacht haben. Diese Frage bedarf der
Frifung, weil die Lnspriiche des Xli#gers im Reichshaf+t
gesetz nicht in vollem Umfange ihre Stiitze finden,; vor
allem nicht, soweit der Kliger Schmerzensgeld begehrt.

pflichi-

i
~

ufungsgericht hat angenommen; die Beklagte
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BGR fir den Schaden des Xldgers verantwertlichk,
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welli der Siralenbannfabrer, vielleicht auch der Schaffne
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des Hotorwagens. die Kdrperverletzung widerrechtlich verur-
sacht hidtten und weil die Beklagte den Entlastungsbewels
des § 831 Abs 1 Satz 2 Pall 1 BGB fir ihre Verrichtungsge-
hilfen nicht angetreten habe. Das Berufungsgericht ist auf
Grund der Besweisaufnahme zu dem Ergebnis gekommen., daf der
Hergang des Unfalls nicht aufzukléren sei. Es sei mdglich,
daf die Sachdarstellung des Klévers richtig sei, es sei aber
auch mglich, daB sich der Unfall in der von der Beklegten
geschilderten Weise abgespielt habe. Angesichts dieses
negativen mrgeb isses der Beweisaufnahme kann nach Ansichib
des Berufungsger1chts die Mgiichkelt eines ursiichlichesn
Zuqammenqangs zwischen dem zu vermutenden Auswshl- und Uber-
wachungsver gschulden der Beklagten und dem eingetretenen
chaden nicht ausgeschlossen werden (§ 83¢ Abs 1 Satz 2
Fail 2 BGR).

3. Der vorlegende VI. Zivilsenat trdgt Bedenken, der
Rechtsansicht des Berufungsgerichts zu folgen. Die Bedenken
richiten sich vor allem dagegen. 0ob die Auffassung zuitreffend
ist, daB ein Verrichtungsgehilfe im Strafen— cder Eigen- .
bahnverkehr einem anderen im Sinne des § 831 B3B schon
dadurch'rgéﬁtswidrig Schaden zuflige, daB er ihn kﬁrperlich'
verletze. Bs wird zur Erwidgung gestellt, ob nicht zar Be-
 grindung der Widerrechtlichkeit weiter gefordert werden
miisse; -daB sich der Verriﬂhtungsgehilfe als Teilnehmer am
StraBen- oder Tisenbabnverkehr objektiv'ordnungswidrig (ver—
kehrswidrig) verhalten hebe. Zur Begrﬁndung wird auf die
Rechtsordnungen iiber den Verkehrsablauf hingewiesen, die das
.Yerhalten der Verkehrsteilnehmer in immer weitergehen-
dem MaBe im eingelnen regeln. Es wird weiter auf den Hechts-
gedanken der sozialen AdBquanz und Entwicklungen in der mo-—
dernen Strafrechtslehre RBezug genommen, insbesondere darauf,
dael nach dieser Lehre der Fehrlidssigkeitsbegrifi wesentliche

fa

Erfcrdernisse um ie zum Gebiei der Rechtswidrigkeit
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and nicht sur Schuld gehdren. Werde das Rechtswidrigkeitsurte:

",

bei Verkehrsunfdllien nichi schon an den eingetretenen Erfolg,
%

an die Ubertretung der Tiir das Verhalt

[0}

songerit ers 1 inm
Verkehrs geltenden Rechisregeln gekniipfi, sc liegt es nach
Insicht des Vorlageberichts nahe; daB die bisherige Auf-
fassung liber die Bewecislastverteilung beil Anwendung des § 831
BGB nicht mehr aufrecht erhalten werden kamn. Insbesondere
soll das fiir Fdlle gelten, die die Gestaltung des Verlage-—
falls aufweisen und eben dadurch gekennzeichnet sind, dal
angesichts der fehlenden Aufklirung des Unfallgeschehens’

ein objektiv ordnungswidriges Verhalten des Verrichtungs-
géLilfen nichs festgéstelit_werden kann.

Der ¥I. Zivilsenat miB+t der Xlirung dieser Rechts-
fragen grunds8tzliche Bedeutung zu., Er hat sis daher gem&is
§ 137 GVE zur Entscheidung des Grofen Senats Tir Zivilsachen
gegtellt und wie FTolgt formulierts

"Figt ein Verrichtungsgehilfe im StraBen- oder
Eisenbahnverkehr einem anderen im Sinne von § 831

Abs 1 BGB schon dadurch widerrechtlich Schaden zu,

daB er dessen Leven, Kbrper, Gesundheit oder Eigentum
verletzt? Oder ist zur Begrﬁndung der Widerrechtlich—
keit weiter Voraussetzung, daB sich der angestellte
Verkehrsteilnehmer im Verkehr objektiv ordnungswidrig
{verkehrswidrig) verhalten hat? Haftet der Geschifts—
herr, der sich fiir fehlendes Auswahl~ oder Uberwachungs-
verschulden nicht entlastet, auch dann gem#B § 831 BGB;
wenn nach der Beweisaufnahme die M&glichkeit offen
geblieben ist, daBl der Verrichtungsgehilfe die ob-
jektifen Sorgfaltspflichten eingehalten, insbegonders
ie Vorschriften des Strafen— cder Bahaverkehrs beoh-

achtet hat?"

[s]]
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1. ¥enn § 831 BGB die Haftung des Gesch#rtsherrn davon
abhéngig macht, daB sein Verrichtungsgehilfe einem anderen
in Ausfiihrurg der Verrichtung widerrechtiich ¥chaden zuge-—

a
tatbesténde des Déllktsrechts angekaiipft, in deneh die zum
Schadensersatz verpfllchtenden uneriaubten Handlungen um-
schrleben und abgegrenzt werden. Nicht jede Schiddigung

goll die haftung ausldsen, sondern nur eine solche; die
unter elnen Haf tungstatbestand des Deliktsrechts f&llt und
demit "unerlaubte Handlung" im Sinne der §§ 823 ff BGB

ist. Damit ist fiir das hier in Frage stehende Gebiet der
Verkehrsunfslle in erster Linie ein Zuriickgreifen auf die
Bestimmung des § 823 BGB, insbesondere dessen Absatz 1
erforderliich. Aus den im StraBen— und Eisenbahnverkehr immer
wieder vorkommenden Verletzungen des Lebens, des KOrpers,
der Gesundheit oder des Eigentums werden Schadensersatz-
anspriche hergeléiteto Nun enthdlt auch die Bestimmung des
§ 823 Abs 1 BGB das Erfordernis, daB die Verletzung der
au;gezahlteu Rehhtsguter w¢aerrechtllch sein, also im Wider-
spruch zur Rech*sordnung stehen muB. Der Gesetzgeber brlngt
aber dadurch, daf er den Unrechistatbestand gesetzlich um~
schreibt, zum Lusdruck, daB er die Verletzung der in § 823

~Abs 1 EGB genénnten Rechtsgiiter in der Regel als widerrecht-

lich ansieht. Durch den Zusatz "widerrechtlich" weist er
jedoch darzuf hin, 628 nicht notwendig mit dex Verletzung
schon die Rechtswidrigkeit gegeben ist, sondern dafB diese

aus besonderen Griinden entfallen kann. Man mag dariiber strei-
ten, ob dieser Hinweis erforderlich war. Sicher ist er

fir die Rechtsanwendung wertvoll, indem er den Richter darauf
aufmerksam machit, daBl jede tatbestandliche Umschreibung eines
Unrechtverhalitens notwendig unvolikommen vwnd daher die Pflicht
zur Priifung ermst zu rnehmen ist, ob rnizht das zunéchst beil

‘




Erfillung des Tatbestandes nahegelegte Urteil der Rechts-
widrigkeit aus besonderem Grund zurlickgenommen werden mul,
Dariiber; wann ein Rechisfertigungsgrund gegeben ist, hat
das Biirgerliche Gesetzbuch keine erschopfende Regelung ge-
troffen. Die zunichst vorgesehene Bestimmung iiber die Ein-
willigung als Rechtfertigungsgrund wurde bei der Gesetzes-—
beratung wiedér gestrichen, weil man es der Rechisanwendung
{iherliassen wollte; ingowelit die Grenzen der Reohtfertiﬂuﬁg
abzvustecken (Protokolle Band II § 578). Auch im ibrigen
haben Rechtswissenschaft und Rechtsprechung erst nach und
nach jene Grundsitze entwickelt, die etwa aus dem Gesichts-—
punkt der Geschdftsfilhrung ohne Auftrag, der Wahrung berech-

tigter Interessen oder der Giiterabwigung zum AusschluB8 der
Recitswidrigkeit herangezogen werden ktnnen. Es besteht also
kein abgeschlossénér gesetzlicher Katalog von Rechifertigungs-
grinden im Sinne eines numerus clausus, der der Rechtsent—
wickiung von vornherein hinzunenmende Grenzen setzen wiirde.
Deshalb ist ein Eingehen auf die Sache erforderlich, wenn der
Vorlagebericht des VI. Zivilsenats die Frage zur Erdrte-

rung stellt. ob nicht auf dem besonderen Gebiet des Strallen-
und Eisenbahnverkehrs ein zwar HuBerlich den Tathestand des

§ 823 Abs 1 BEB erfiillendes Verhalten dann von dem Urteil

der Rechtswidrigkeit freigestellt werden muf, wenn es im
Einklang mnit der gesetzlicheén Ordnung  des StraBen— oder Eisen-

baknverkehrs gestanden hat.

Den in dieser Richtung angestellten Gedankengingen des
Vorlageberichts ist im Grundsatz zuzustlimen. Zwer mag
der Gesetzgeber des Biirgerlichen Gesetzbuches nicht erkannt
haben, daf hier Gesichtspunkte zur Erdrterung sichen, die
schon die objekiive Rechitswidrigkeit und nicht nur die Schuld
im Sinne einer perstanlichen Zurechnung angehen. Erst mit
der technischen Entwickiung des Verkehrs und der Steigerung
der Verkehrsgefahren zeichneten sich jene Xrobleme ab;
ie sich aus dem modernen Massenverkehr fiir die Rechtsordnung

2
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ergeben. Der Gesetzgeber wurde vor die Kotwendigkeit gestellt,
durch immer mehr ins einzelne gehende Rechisvorschriften
{Verkehrs- und Betriebsordnungen) die Pfliichten der Ver-
kehrsteilnshmer s0 zu regeln, daB die aef.rrenmog*1 hkeiten
auf eir mbzlichst geringes HaB herabgesetzt wurden. Gleichzgei-
tig wurden die Gesetzesbestimmungen Uber die Gefihrdungs-
haftung ausgebaut, um die aus dem modernen Verkehr zwangs—
1sufig sich ergebenden Gefahren und Risiken in ihrer wirf—
schaftlichen Auswirkung sozial angemessen zu verteilen.

Dabei wurdeain zurehméhdem MaBe erkannt, daB es sich hier-
bei nicht um eine Haftung fiir Unrecht handelt, sondern um
eine den Beherrscher eines Gefahrenbereichs treffende Pflicht,
filir gewisse ﬁvpische Gefihrdungsfolgen seines Betriebs ein-
zustehen (Fsser, JZ 1953, 129). Mit dieser Rechtsentwicklung
ist eine Au’fassung nicht mehr wvereinbar, die im Delikts-
recint guch die unvermeidbaren Schiddigungen des StralBen- und
Eisenbahnverkehrs als rechtswidrige Korper- oder Eigentums-
verletzungen ansieht und nur unter dem Gesichtspunkt fehlen—
der Schuld die achadenshafbung verneint. Indem die Rechts~—
ordnung den gefahrvollen Verkehr zuliBt und den Teilnehmern
an diesem Verkehr im einzelnen vorschreibt, wie sie ihr
Verhal*en einzurichten haben, spricht sie such aus, daf sich
ein Verhalten unter Beachtung dieser Vorschriften im Rahmen
des Rechts h81lt. Es geht nicht an, ein Verkehrsverhalten,

das den Ge- und Verboten der Verkehrsodnung voll Rechnurg

trégt, trotzdem nit dem fdegativen: Wertburteil Jer Rechtgwi Ligkeit
zu versehen. HierTiir gibt der eingetretene Erfolg keinen
ausreichenden Grund her, da das Urteil der Rechtswidrigkeit
im Sinne der Bestimmungen des Blirgerlichen Gesetzbuches iiber
unerlaubten Handlungen die zum Erfolg filhrende Harndiliung nlcht
unberiicksichtigt iassen kann. Es ist daher der Satz aufzu-
stellen,; daB bei verkehvsrichtigem (ordnungsgeméifiem) Ver-

)

halten sines Teilnehmers &m StraBen- ocder Eisenbabnverkehr

¢4}

eine rechtswidrige Schidigung nicht vorliegt,



Dahingestellt mag bleiben, ob ez sich bei diesem Ergebnis
um einen Sonderfall der Anwendung Ges Rechtsgedankensg der
sogenannien sozialen Adiquanz handelt. Es braucht angesichts
der ‘Beschrinkung der Fragestellung aufl das Gebhiet des Ver-
kehrsrechts ebenfalle nicht darauf eingegangen zu werden,
ob dasselbe Ergebnis auch dadurch zu gewinnen ist, dafl auf
die neuere Luffassung der strafrechtlichen Dogmatik zuriick-—
gegriffen wird, die den Fahrldssigkeitsbegriff auvfspalteti;
indem sie die Friifung der Einhaltung der objektiv erfor-
derlichen Sorgfalt zur Rechtswidrigkeit rechnet und nur die
Prage der Zurechnung des mifbilligten Verhaitens an den
einzelnen Tdter als Schuldpriifung versteht (Wélzel, Teutsches
Strafrecht, 5. Aufl S 104 ff; derselbe, Das neue Bild des
Strefrechtssystems, 3. Aufl § 31 £f; Henkel, Festschrift fur
Mezger 1954, 249 [282]). Bedenken miiBten jedenfalls ange-
meldet werden, wenn dieser komplexe Fehridssigkeitsbegriff
der neuveren Strafrechtsliehre mit der Folgerung in das Zivil-

rrecht iihernommen wiirde, daB avch im Haftungsrecht stets un-—

ter dem Gesichtspunkt einer besonderen Séhuldprﬁfung an das
Verhalten des Sclidigers ein individueller, éie besondere
Perstnlicbhkeitsartung berilicksichtigender BeurteilungsmaB—

‘stab anzulegen wire (vgl Nipperdey, Festschrift fir Alex

Meyer, 1954, 95 {100 i3 Enneccerus-Nipperdey, Lllgemeiner Teil

des Biirgerlichen Rechts 1955, § 211 II). Damit wire zwar
duBerlich eine Harmonisierung der rechilichen Begriffgbil-
dung erreich%, aber den wesensgeméfien Unterscheidungen

nicht Rechnung getragen, die sich aus der spezifischen
Eigenart und Zwecksetzung zweier verschiedener Rechtsgebiete
ergeben. Insbesondere wirde diese Auffassung der Vorschrift
des § 276 Lbs 1 Satz 2 BGB, wie sie in der Rechtsanwendung

stets verstanden ist; nichi gerecht {vgl WNiese, JZ 1956,
457 | 465}) .

-
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2, Die Vorlagefrage macht nunmekr die Prifung erfor-
derlich. welche Folgerungen sich aus dem dargeliegien Jtand-
punkt fir die Beweislastverteilung ergeben. Dabel ist zu-
ndichst der Einweis zu wiederholen, daf der Geseizgeber
durch die Aufstellung eingzelner Deliktstathestinde dex
Richter die Priifung erleichtern will, ob eine Unrechtshand-
lung vorliegt odér nicht. Ahders slg bhei einer deliktigciien
Generalklausel, die der Wertung des Richters notwendig
einen grofen Spielraum lassen muB, geben die das haftungsbe- -
grindende ¥nrecht in kasuistischer Art umschreibenden De-
liktstatbesténde der §§ 82% bis 825 BGB der Rechtsanwendung
einevfeSté Grundlage, indem sie das Rechtswidrigkeitsurteil
gunéichst nahelegen. So ist auch bei Verletzung der im § 823
Lbs 1 EGB besonders genannten Rechtsgiliter; die das Gesetz
in bevorzughter Weise schiitzen will, die Heranziehung eines be-
sonderen Rechtfertigungsgrundes erforderlich, wenn dargetan
werden soll, dall eine Verletzung ausnahmsweise nicht das
Unwerturtell der Rechiswidrigxeit verdient (Iictive Band II
8 7263 RGZ 50, 60 (6513 Enneccerus-Lehmann, Recht dar Schuld—~
verhgltnisse 1954, 8 912, 915). Das gilt unabhéngig davon;
ob die Veriétzungshandlung von einem Verletzungsvorsafz
g‘et‘ragenﬁwaro Dieses im System unserer Delikisrechtsordnung
begriindete und in der Hechtsanwendung bewdhrte Verh#ltnis
von Regel und Ausnahme hat gem#8 den anerkannten Grund-
sitzen des Bewelsrechts die Folge?.f”' daB dem Verletzer
eines geschiitzten Rechtsguts der Beweis fiir das Vorliegen
eines Rechifertigungsgrundes obliegt (RG YeuffArch 81,

505 RGZ 159, 235 12401; RG JW 1930, 3400). In dieser Hin-
sicht kann der Hechtfertigungsgrund des verkehrsrichtigen
Verhaltens im StraBen- und Eisenbahnverkehr keine Son—
derstellung beanspruchen.
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Diese Beweislastverteiiung bedeutet bel der inwendung
1 BGB auf Verkehrsunfdlle, daf der Schidiger,
ewelis Tir sein verkehrsrichtiges Verhalten

das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes dar-
der Reweis gefiihri, wird die Schuldpriifung

gegenstantsles, weil es schon an einer rechtswidrigen

Schadenszufiigung fehlt., Ist dagegen die Frage des verkehrs-

richtigen Verhaltens des ichddigers ﬁngeklértn so ist von

einer rechtswidrigen Verletzungshandlung auszugehen. Die

Haftungsfrage ist damit noch nicht entschieden. Denn § 823

Abs 1 BGB seitst weiter voraus, daB die Verletzungs—

hendlung (vorsétzlich oder) fahrlissig war. Der Geschiddigte

muB also bewelisen, dafl der Schidiger (vorsitzlich oder)

i. 3. des § 275 Abs 1 Satz 2 BGB fahrlissig gehandelt, also

die im Vexkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen hai,

fuch bel dieser Frifung wird es natlirlich wesentlicir darauf
ankommen, ob die Verhaltensvorschriften fer Verkehrsordnung
eingeheliten sind. DaR die nimliche Fraoge des Verkehrasrich-
tigen Verhsltens auf dem Gebiet der Rechiswidrigkeit und
dem Gebiet der Schuld Bedeutung gewinnen lcax'in:7 ist bedingt
durch die Fassung uné rechtliche Einordnung des Fahrlissig-
keitsbegriffs, wie sie‘dem Biirgerlichen Geselzbuch zugrunde
liegen. Pir die praktische Rechtsanwendung bleibt es bei
dem Ergebnis, daB der Geschddigte die vollen Voraussetzun-—
gen des auf § 823 Abs 1 BGB gestiitzten Schadensersatzan—
spruchs beweisen muB und daB demgemdB - von den Fallge-
staltungen des Beweises des ersten Anscheins abgesehien -
eine mangelnde Aufklérung des Sachverhalts zu seinen Lasten

Anders ipt die Beweislastverteilung bei Anwendung
r 4

_—
egrhiftgh i N : PR T - .
egcnaftsgherrn nur davon abhiEngig gemschi, aaf dar Ve

31 BGB. FEier ist vem Gesetzgeber bewufit die Haltung
amn
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also. soweit es sich um das Verhaliten des Verrichtungsge-

¢

- =

hilfen hardelt, nur die Beweislastgrundsitze zur Anwendung
kommer:, die die Ebene -der Rechtiswidrigkeit betreffen. Dem-
gemifB mub der Gesch&digte beweisen, daB der Verrichiungs-
‘genilfe eines der im § 823 ibs 1 BGB geschltzten Rechis—
gliter durch eine addcuat ursdchliche Handlung verletzt hat.
Dem Geschiftsherrn obliegt dagegen der Beweis, daB das Ver-
halten des Verrichtungsgehilfen rechtméBig (verkehrsrichtig)
war, weil es der gesetzlichen Ordnung des StraBen— oder
Eisenbahnverkehrs‘en’csprach° Zweifel gehen insoweit zu
TLasten des Beschiftsherrn. Andererseits fehlt es dann, wenn
ein vezkehrsxiéhtiges Verhalten des Verrichtungsgehilfen
feststeht, bereits.an einer Anspruchsvoraussetzung des § 831
BB, so daB es nicht mehr eines Eingehens darauf bedarf,
ob der Beweis des fehlenden ursichlichen Zusammenhangs
zwischen dem zun#ichst vermuteten Auswahl- oder {berwachungs-
versciulden vnd dem Schadenseintritt gefiihrt werden kann
{Entlastungsbeweis 2 des § 831 &bs 1 Satz 2 BGB). Unter dem
letzteren Gegichispunkt hatte das Reichsgericzhi die EHaftung
"des Geschiftsherrn dann verneint, wenn zur Uberzeugung des
Richters fns gtand, daB auch ein sorgfdltig ausgewdbhlter
und oeau?q d tigter ﬁngeqtellter in der gegebvenen Lage nicht
anders hitte handeln ksnnen (RGZ 135, 149 ([155i; 159, 312
1) . DaB die Erbringung des ersten Entlastungsheweises
5 § 831 &4bs 1 Satz 2 BGB ein Fingehen auf die Frage der
rechiswidrigen Schédigung entbehrlich maqhty versteht sich
von selbst.

Es ist nicht zu verkennen, daB bei Veérkehrsunfdllen,
die in ihrem Ablauf ungekl#rt geblieben sind, die darge-
legte Beweislastregelung den Geschidigten fiir den Fall besser
stellt, daB der Verrichtungsgehilfe und nicht der Geschdfts—
herr selbst den Unfall verursacht hat. Im letzteren Talle
wird die Haftung des Ges chéftsherrn in der Regel ausschei-
aen, da ein Verschulden nicht fesigestellt werden kann,

bei Verursschung durch den Verrichtungsgehilfen dagegen
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Dbar gewollv, indem er, sowelt dag Verhalten des Verrich-

1

1waftet der Gegshifitsherr, der den Entlastungsbeweis fir
fehlendes Luswahi- und Uberwschungsverschulden richi fiihren
kann. Doch izt diese Besserstellung vom Gesetzgeber erkern-—
ddluy
tungsgehilfen in Betracht kormit, geringere inspruchsvoraus-
setzungen aufgeStellt hat. Hierin liegt ein gewisser Aus-
gleicﬁ gdafii>, daf im ﬁbrigeﬁ dis Rechtslage des von einenm
Verrichtungsgehilfen Ceschsdigten infolge der mdglichen
und meist zum Zuge kommender Entlastung recht unglinstig ist.
Gerade wegen dleses Zusammenhangs geht es nicht an, den fiir
den Geschidigten gﬁnétigen Teil der Regelung des Biirgerlichen
Gesetzbuches lber die deliktische Haftung fir Hilfspersonen
in der Rechtsanwendung heiseite zu schieben. Beriicksichtigt
men, daB in dieser Hegelung - wenn such unvollkommen - '
ger Gedanke des Einstehens fiir ein Betriebsrisikc -.zum Aus-
druck xommt, sc ist es auch nicht unangemessen, deﬁjenigen?
aus dessen Bereich die Gefdhrdung hevvorgegangen ist, eine
Beweisflinrung tber das Zustandekommen der Sché&digung zu-
gumuten, zu der er zwar nicht immer, aber doch in der Hegel
eher in der Lage sein wird als derjenige,‘auf'den das Ereigni
zugekommen ist. Auch sowelt es sich um die Beschaffung der
"Vorrichtungen und Ger&tschaften" handelt, wozu die Verkehrs-

- mittel zu rechnen sind, hat das Gesetz aus dem gleichen Grund

dem Gesch&ftsherrn im Rahmen des § 831 BGB eine gesieigerte

Aufklirungs- und Beweispflicht auferliegt. Steht die Wirdi-
gung des Verhaltens des Verrichtungsgehilfen zur Ergrterung,
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mufl zudem der Gesichitspunkt Beachtung finden, daB der Ver-
ricrhtungsgehilfe - das ist der Sinn der Beweisumkehrung - so
e

ang

Jd

gls fiir seine Aufgabe ungeeignet anzusehen ist, bis
der Geschiftsherr die Beachtung der im § 831 Abs 1 Satz 2

FGB ndber umschriebenen Sorgfalt dargetan hat.

Weinkauff th; Tgsghéﬁfﬁ;dlaanann‘ - Dr. Grofmann
Johannsen Dr. Pischer . Dr.Kreft - Dr. Hauss Nastelski
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