‘Der nspruch auf Schmerzensgeld nach § 847 BGB ist kein
gewohnllcher Schadensersatzanspruch7 sondern ein Anspruch

;elgener Art mit einer doppelten Funktion: Er soll dem Ge—
schddigten einen angemessenen Ausgleich fiir diejenigen Schi-
len bieten, die nicht vermdgensrechtlicher Art sind und zu-—
gleich dem Gedanken Rechnung tragen, daB der Schidiger dem

Geschidigten Genugtuung schuldet fiir das, was er ihm ange-

: tan hat. _

-2 Bel der Festsetzung dieser bllllgen Entschidigung dirfen

. -grunds&tzlich alle in Betracht kommenden Umstidnde des Falles
berilicksichtigt werden, darunter auch der Grad des Verschul-
dens des Verpflichteten und die wirtschaftlichen Verhiltnis-
- 5§ beider Teile. )
Dabei hat die Ricksicht auf Hohe und MaBl der Lebensbeein-
trichtigung (GroBe, Heftigkeit und Dauer der Schmerzen, Lei-
den und Entstellungen) durchaus im Vordergrund zu stehen,
wdhrend das Rangverhdltnis der iibrigen Umstiénde den Reso ofi—
derheiten des Einzelfalles zu entnehmen ist.
" Findet der Verpflichtete Ersatz seiner Leistung durch einen
Ausgleichsanspruch oder durch e1n° Haftpflichtversicherung,

. 80 1ist dies bei der Beurteilung seiner wirtschaftlichen Lage

TLozu beruekswchtlgeno

Mehreren Schadlgern gegenuber ist - erforderlichenfalls — die 4
Entschédigung nach § 847 BGB im Verh#ltnis zu jedem beson~ ?
. ders zu bemesseng ;

Soweit die Schédiger in gleicher Hohe haften, sind sie Ge-
samtschuldner; wegen des iUberschieBlenden Betrages besteht
Lur Elnzelhaftung desjenigen, der eine hChere Entschdqagung

2 zahlen hat
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Beschluss

In Sachen'

er Katharina I v ,

Klégerin, Berufungskligerin, Berufungs-
bekiagten und Revisionsklégerin,

_‘,Prozé:fﬁibevo'ii‘mé.ohtigter: Rechtsanwalt Dr. -
gegen

_ 1. die Sprechstundenhilfe Ingrid 7 il . SRR
4 G .

2. den Facharzt filr Chirurgie Dr. L. St I
daselbst, ‘ '

5. dessen geschiedene Ehefrau XKaroline S T NS
daselbst, '

Bexlagten, Berufungsbeklagten, Beru-
fungskldger und Revisionsbeklagten,

- ?fozeﬁbeirollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

hat der GroBle Senat fir Zivilsachen des Bundesgerichitshofs
~in der Sitzung vom 6. Juli 1955 unter Mitwirkung des Prisi-

denten des Bundesgerichtshofs Dr;haco weinkauff, des Senats-
7prééidenten Dr, Tasche und der Bundesrichter Dr.h.c. Wilde,

.Nieland, Dr. Xreft, Dr. HauB und Dr. GroBmann gemdB §§ 136,
137 GVG beschlossens: ' -

. 'Bei der Bemessung einer billigen Entschidigung
G‘iﬁ:Geld'ﬁach § 847 BGB kdnnen alle Umstinde des
Falles beriicksichtigt werden, darunter auch der
"Grgd des Verschuldens des Verpflichteten und die
;Vwirtschaftlichen Verhédltnisse beider Teile. Da-
“bei ist auch zu bericksichtigen, inwieweit der
Verpflichtete durch eine Haftpflichtversicherung
7 oder einen Ausgleichungsanspruch Ersatz seiner
- 'Leistung findet.
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2L Der VI. Zivilsenat hat dem GroBen Senat flir Zivilsachen
 folgende Frage vorgelegt: '

-
-

Sind bei der Bemessung der Hohe einer billigen
Entschddigung in Geld nach § 847 BGB alle Um-
stidnde zu berlicksichtigen, also auch die Ver-
mogensverhditnisse und der Grad des Verschul-

dens des Verpflichteten?

IT. Dieser Frage liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
Die Xl&dgerin hat aus einem Krafiwagenunfall Schadenser-
satzanspriiche aus unerlaubter Handlung gegen die drei
Beklagten erhoben und u.a. "Schmerzensgeld" verlangt.
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Das Berufungsgericht hat die Beklagten zu 1 und 3 zus
unerlauvbter Handlung u.a. zur Zahlung von Schmerzensgeld

~ jedoch nicht in der geltend gemachten Héhe - veruriteilt,
Bei der Bemessung der Hohe des "Schmerzensgeldes" hat es
den Grad des Verschuldens der Beklagten zu 1 und % uad

ferner die Vermdgens— und Einkommensverh#ltnisse einer-

seits der Kldgerin, andererseits dieser beiden Beklagten
- berlicksichtigt, hat es jedoch im Hinblick auf die gesamt-
" schuldnerische Haftung der beiden Beklagten abgelelnt,
 das Schmerzensgeld gegeniiber beiden Beklagten trotz deren
f untérschied1ioher wirtschaftlicher Lage verschieden hoch
' zu bemessen. Soweit die Revision gegen die Beklagten zu
1 und 3 gerichtet ist, wendet die Klégerin sich gegen die
“‘ _Tei1abweisung des geltend gemachten Schmerzensgeldes.

*
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AP 10

gende Senat von der Auffassung des III.
teil vom 29. September 1952 - 111 ZR 340/51 f’
abweichen will.

Nach § 847 BGB kann im Falle der Verletéung'des*Kéri
pers oder der Gesundhelt sowle im-palle der Frelheltsent-
ziehung auch wegen des Schadens, der nicht Vermogensscha,
den ist, "eine billige Entschiddigung" in Geld verlangt e
den. Die dltere Auffassung, vor allem die des Relchsge—-
richts, ging dahin, die Entschidigung des § 847 BGB mﬁsse
"hillig" sein im Hinblick auf a 1 1 e Umst#nde, d1e
zu beurtelilenden Schadensfall sein Gepr%ge gebeng 51e E

den und Llngrlffe auch die Verh&ltnisse, 1nsbesondere dle
wirtschaftlichen VerhZltnisse des Geschédlgten und des,f
Schiédigers. den Grad des Verschuldens und die Umstande9 dlv
zum Schaden gefiihrt hatten (z.B. eine Gefalllgkeltsfahrt)
Die neuere Auffassung dagegen meint, die Entschadlgung musuv
"hillig" sein nur im Hinblick auf deren Zweckbestlmmung9
ngmlich den Ausgleich des N1ohtvermogenssohadens, s;e s "

den erforderlichen Nlttel sie beruck91cht1gtrdah ronur did
Gesamtumstiande auf Seiten des‘Verletzteno‘Dlese uer
Auffassung hatte sich der III ZlVllsenat 1nfdem Urte




'vomﬁ29 September 1952 (BGHZ 7, 223) insoweit angeschlos-
__n, als ‘er bei Bemessung der Hohe des Schmerzensgeldes die
‘Vermogensverhaltnlsse des Schédigers nicht berlicksichtigte,
”wahrend er die Frage, ob auch der Verschuldensgrad des qcha~
ﬁdlgers nlcht Zu beruck81ohtlgen sei, dahingestellt gelassen
hats

I,

1. Die neuere Rechtsprechung leitet die Begrindung ihrer

- Ansicht aus der Zweckbestimmung, auch des "Schmerzensgeld-
anspruches"9 als eines echten Schadensérsatzanspruches her;
sie sieht daher als maBgebend den Schaden an, der durch die
unerlaubte Handlung bei dem Verletzten in nicht vermogerns-
rechtlicher Form entstanden ist; wie immer bei Schadenser-
Satzansprﬁchen will sie darum nur die Folgen berilicksichitigen,
die die zum Ersatz verpflichtende Handlung auf Seiten des Ge-
schidigten hervorgerufen hat.

Zutreffend geht diese Auffassung davon aus, dal nach

der Ausgestaltung9 die die Anspriiche aus unerlaubter Hand-

lung -- auch dle-wegen immaterieller Schiden - im Blrger.i-

‘chen Gesetzbuch erfahren haben, von einem unmittelbaren Straf-

charakter dieser Anspriiche - auch derjenigen auf Entschidi-
.. gung wegen'immaterieller Schédden - keine Rede mehr sein kann.
‘Mit~aef‘Verneinung"des Strafcharakters der Anspriiche wegen
immaterieller Schéden allein ist jedoch fir die hier zu ent-
scheidende Frage, hinsichtlich welcher Umsténde die Entschi-
digung des § 847 BGB "pillig" sein muB, noch nichts Abschlies-
: Sendes gewonneno_

2,  Die Bestimmung -des § 847 BGB muB vielmehr zunichst in
‘deanesamtaufbau des Blirgerlichen Gesetzbuches gestellt wer-
'dén; in dem an den verschiedensten Stellen das AusmaBl einer
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Leistung nach "billigem Ermessen" bestimmt oder elne _
"pillige Entschiédigung" gewdhrt wird. In dlesen Fallen W
das Gesetz in der Regel alle unter dem Ge51chtSpunkﬁ'de
Billigkeit in Betracht kommenden Umstédnde des Falles und
insbesondere die Verhdltnisse aller Beteiligten beruck31
tigt wissen,’ ‘

a) Wenn eine Leistung gemiB §§ 315 317 BGB nach. "bTLWl
Ermessen" bestimmt oder eine Handlung gemiB §§ 1246 2048;

2156 BGB nach "billigem Ermessen" vorgenommen werden soll'
80 bedeutet das in diesen Fdllen unstreitig, daB nloht nur
ie wirtschaftlichen Verh8ltnisse des Glaublgers,'sondern
auch die des Schuldners zu beruck81chu1gen 31nd

o

"\

o

Aber auch im Rahmen von Schadensersatzanspriichen sprig
das Blirgerliche Gesetzbuch auBer in dem § 847 in den §§5
und 1300 von billiger ﬂnbsohadlgung oder von einem durch'
Billigkeit geforderten Schadensersa

Die in' § 829 geforderte Billigkeit hat nach ausdriick-
licher Vorschrift des Gesetzes "die Verhdltnisse der Betel
iigten® und demgemdl auch die wir%sohaftliohen Verhdltnisseg
der Beteiligten zu beriicksichtigen, Zwar setzt § 847 BGB ‘l
in der Regel ein Verschulden des Schadlgers voraus, Wahrenw
§ 829 eine Haftung ohne Verschulden begriindet. Auch besﬁlmn
sich gemdB § 829 sowohl der Grund wie die Hohe der Leisty
nach den Grunds&tzen der Billigkeit, wahrend § 847 nur.das‘
AusmaB der Leistung danach bestlmmt Glelchwohl w111'§78297
auch soweit er das AusmaB des Anspruchs auf Schadense )
nach Billigkeit bestimmt, dabel ausdruckllch dle V'rhalt
nisse der Beteiligten, wenn auch in einer besondersvfest
oelegten Form, mltberuck51cht1gt w1sseno-Eln Argument‘ff




“,eiﬁe'éinschréhkehde Auslegung des § 847 im Sinne der neueren
77i3§6ht3préchuhg kann tiberdies aus § 829 schon um des willen
 ﬂiChf7éntnommén:Werden, weil das Blirgerliche Gesetzbuch,
~wenn es eine Lelstung nach den Grundsdtzen der Billigkeit
1fbemessen w111 nicht nur hier, sondern in aller Regel s&mt-
Vllche danach in Betracht kommenden Umstinde des Einzelfalls
'beruok51cht1gt w1ssen will.

c) Eine engere’ Verbindung als zwischen dem § 847 und denm
§ 829 BGB besteht zwischen den Anspriichen aus § 847 und
dem Kranzgeld des § 1300 BGB, das vom Gesetz ebenfalls als
"eine billige Entschédigung" in Geld gewghrt wird. Zwar
beruht die Haftung aus § 1300 auf der Verletzung eines
familienrechtlichen Vertrags, die aus § 847 auf uneriaubter
Handlung. In beiden PF8llen soll sich aber das Ausmall der
'Entschédigung nach Billigkeit bestimmen.

2

Die Entstehungsgeschichte des § 1300 BGB ergibt, daB
der Gesetzgeber davon ausging, die Erwigungen, die zur
"biiiigen Entschidigung nach § 1300" von ihm angestellt
Twﬁrden, sollten auch fiir die "billige Entschidigung des

ﬁu§ 847" gelteno So wurde der Antrag, in dem Jetzigen § 1300
den Ausdruck "billige Entsch&Zdigung" durch den Ausdruck
"angemessene Entschddigung" zu ersetzen, und der weis
Antrag, statt einer "billigen Entschidigung" Meine insb

‘sondere unter Bericksichtigung der Vermdgensverhi8linisse

D
3

e
e—

Gfdes Verlobten und der Erschwerung der Eingehung einer Pmderen
‘Helrat festzusetzenden Entschidigung" zu gewdhren, unter

canderem mit der Begriindung abgelehnt, daB § 837 der Reichs-

tagsvoriage, der jetzige § 847, an den der § 1283 der Reichs-

<

‘“tagsvorlage, der jetzige § 1300, sich anschlieBe, ebenfalls

ersatzanspruch im Falle des jetzigen § 847 anschlieBe, die

e I L

von billiger Entschiddigung spreche und daB bei einem Schadens—
‘ersatzanspruch des jetzigen § 1300, der sich an den Schedens—
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Fortsetzung der (durch den zweiten Antrag bekampften) blS
hcfl?en Praxis bei der gewShnlichen Deflorationsklage nlcht
zu beflirchten sei (Mugdan: Materialien zum BGB Bd IV S -183

Die zu § 1300 BGB angestellten, nach dem Obigeh‘auch
fiir § 847 geltenden sachlichen Erwigungen ergeben_gich aus
der Begrindung, mit der jene Antrige zu § 1300 ébgelehnt
worden sind: Die Ablehnung des ersten jener Antrage Erfo‘g
te, well "der Ausdruck "billig" eine feste technische Be—
cichnung sei". Dem zweiten Antrag wurde die Erwidgung "ent
gegengesetszt, daB es nicht angemessen sei, bel der Festsef
zung des Schadens von den Vermdgensverhiltnissen ﬁnd der’
Lebensstellung des MBdchens ganz abzusehen, wie zu befilrch
ten sei, wenn der Antrag angenommen werde; es séi eine ge-
sunde Rechisprechung am sichersten zu erwarten9‘wenn man
den Richter in der Bemessung des Schadens gggb_kgiﬁg;_ﬁigg
tung _hin einenge". Einem weiteren Anftrag, die Entsohédigq
des § 1300 mindestens auf das Finfzigfache des ortsiibliche

densersatzes sich nicht empfehlen, namentlich aber nioht‘d;
Erwdhnung eines einzelnen Momentes, das bei der Schadensbég
messung zu veriicksichtigen sel, wenn man nicht alle Momente
welche zu beriicksichtigen seien, Xgl;ggplgg,auffﬁhren wollq

‘Deshalb kann aus den Materialien zum Birgerlichen Ge-
setzbuch auch filr § 847 der SchluB gezogen werdeh;:daﬁlder
Richter nach der Auffassung des Gesetzgebers be1 Ausmessun-
der Entschidigung flr immaterielle Schéden nicht gebunden-
sein solle, bestimmte UmstEnde nicht zu beruck31cht1gen°
Das bedeutet, daB er bei der Festsetzung einer billigen
Intschidigung grundsdtzlich alle danach in Betfééhf EomT




f“mehd’eh Umsténde_ des Falles beriicksichtigen darf.

3B Dasselbe erglbt sich, entgegen der neueren Auffassung
zu- § 847, aus dem rechtlichen Sinn des Schmerzensgeldes.

| Das Schmerzensgeld hat rechtlich eine doppelte Funktion.
Es goll dem Geschidigten einen angemessenen Ausgieich bie-
ten fir diejenigen Schiden, fiir diejeﬁige Lebenshemnung .
die nicht vermdgensrechtlicher Art sind. Es soll aber zu-
gleich dem Gedanken Rechnung tregen, daB der Schidiger

dem Geschiddigten fur das, was er ihm angetan hat, Genug-
tuung schuldet.

Dabei steht der Entschiddigungs- oder Ausgleichsgedan-
ke im Vordergrund. Der Zweck des Anspruchs ist der Ausgleich
flir die erlittene Beeintréchtigung. Diese 18Bt sich jedoch
nicht streng rechnerisch ermitteln. Den zugrunde liegenden
Gedanken ktnnte man etwa dahin formulieren, daB der Sché-
diger, der dem Geschddigten lber den VermGgensschaden
hinaus das Leben schwer gemacht hat, nun durch seine Leil -
stung dazu helfen scll, es ihm im Rahmen des Moglichen wie-
vder 1eichter zu machen, Im Hinblick auf diese Zweckbestim-
mung des Schmerzenégeldes bildet zwar die Riicksicht auf
GroBe, Heftigkeit und Dauer der Schmerzen, Leiden und Ent—
stellungen die wesentlichste Grundlage bei der Ausmessung
der billigen Entschédigung. Der fir einen Ausgleich erforder-
~ liche Geldbetrag hdngt daher in erster Linie von dem Umfang
- dieser Schéden ab. Das herausgestellt zu haben; ist das
;wesentllche Verdienst der Entscheidung des III. Senats in
BGHZ 7, 223 /226/7/, die zur Folge gehabt hat, daB das
Schmerzensgeld nicht nur in seiner rechtlichen Bedeutung,
Sondéfn auch in seiner tatséchlichen Bewertung ernster ge-
nommen wurde als bisher. Da das Gesetz jedoch eine billige

R 2o

Entschddigung in dem unter Ziffer I 2 bezeichneten Sinne
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ordert, kann der Ausgleichszweck nicht allein msBge- -

it
O

o

end fir das AusmaB der Leistung sein, zumal er allein. .

nicht gestattet, dieses AusmaB auch nur einigermaBen Siche
zu bestimmen. ' '

Dazu kommt aber Folgendes. Wenn auch den Schadenser
satzanspriichen aus unerlaubter Handlung, auch denéhﬂéﬁfi
Entschaddigung wegen immaterieller Schdden, kein unmiﬁtel
barer Strafcharakter mehr innewohnt, so schwingt dbch in’
dem Ausgleichsgedanken auch heute noch etwas vom Charakter
der Bufle bder, um mit dem treffenden Ausdruck der ehtspre’
chenden Schwelzer Rechtseinrichtung zu reden, der Genug-—
tuung mit. Die Rechisgeschichte zeigt, daBl sich das Schmer

ensgeld aus dem Strafrecht entwickelt hat, und daB,és in
den Partikularrechten der neueren Zeit, dem jewelligen '
Entwicklungsgrad entsprechend, eine verschiedene Ausgesta
tung erfahren hat in denen seine strafrechtliche Herkunft
teilweise nachwirkt. Bezeichnend ist: Uberall da, wo eine

ntschiadigung fir immaterielle Schiden nicht wie z.B.

1

b

-\

)

2 T 6 ALR fiir andere Personen als solche "vom Bauern—
der gemelnen Blirger-3tand" oder in Artikel 14 des Wirttem
bergischen Gesetzes Uber die privatrechtlichen Folgen der

Verbrechen und Strafen vom 5. September 1839 (RegBl*553) (
iberhaupt ausgeschlossen war, bestimmten die Gesetze aus-

O

driicklich,; daBl auch gewisse Umstinde bei Ausmessung der
Intschidigung zu beriicksichtigen seien, die mit dem blOBéﬂ
Avsgleichszweck der Entschidigung nicht in Verbindung zu_'
bringen sind, wie z.B. nach §§ 118, 125 I 6 ALR der Grad
des Verschuldens oder nach § 15 des'Badischen Gesétzeétu
die privatrechtlichen Folgen von Verbrechen vom 6. Marz
1845 (RegBl 1845 Nr XV Beilage) der Grad des Verschuldens
und "die Vermdgensverhdltnisse auch des Schuldlgen" ode
daB wie z.B. nach der S&chsischen Verordnung vom_’gvAugus




n Verursachten Schmerzen" festzusetzen war,

Verhaltnls8e des Berechtlgten zu. beriicksichtigen waren

((Hoffmann—Kaden—Scheele9 Das Blrgerliche Gesetzbuch fir

i

”wdas Konlgreloh Sachsen Leipzig 1889 § 1489 Anm 7). Dem

hat auch die in Rechtsprechung und Schrifttum zu § 847 EGB
blS zum - nfang der Dreifliger Jahre einhellig vertretene An-
sicht dadurch Rechnung getragen, dall sie bei Ausmessung des
Schmerzensgeldes alle Umstdnde beriicksichtigt hat, die dem
elnzelnen Schadensfall sein Geprége geben.

Der Schmerzensgeldanspruch des § 847 ist zwar formal
vom Gesetzgeber als blirgerlichrechtlicher Schadensersatz—
anspruoh konstruiert. Seinem Inhalt nach ist er aber jeden-
falls nicht ein solcher der bl ichen, d.h. der suf Ersatz
von Vermogensschiden zugeschnittenen Art. Die Wiederher-
stellungsfunktlon 18Bt sich hier nicht wie beil der Natu-

1herstellung von Vermdgensschdden durchfiihren, Es gibt

' insoweit keine wirkliche Wiedergutmachung. Bs soll gewif

ein Ausgleich vorgenommen werden; dieser ist aber rechnerisch

vnlcht streng festlegbaro Das alleinige Abstellen auf den

Ausglelchsgedanken ist unmoglich, well immaterieile Sch&den

'510h nie und Auslgeichsmdglichkeiten nur ‘beschrinkt in Geld

ausdr”cken lassen., Immaterielle Schiden betreffen entgegen
nerfgelegentllch vertretenen Ansicht nicht "in Geld meB-
bare Guter"‘ Der zu ihrem Ausgleich zu gewdhrende Geldbetrag
laBt_s;ch n;cht1dadurch ermitteln, daB "man sozusagen die
Schmerzen mit den Freuden saldiert, durch die der Verletzte
,” Erlnnerung an die Schmerzen tilgen s0ll"., Auch da, wo
dle Mogllchkelt besteht, kOrperliche und seelische Leiden
durch Annehmllchkelten und Bequemlichkeiten etwa auszuglei-

”\chen,‘blelben fast immer sehr verschiedene Noglichkeiten,
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materiellen Schidden hervorgerufen werden konnteq

wie ein Ausgléioh gewdhrt werden kann, ohne“daﬁjéﬁé'ﬁém_
Ausgleichszweck der Entschddigung allein ein ausrelch‘n4?
der Anhalt filir die Bemessung gefunden werden kann Der
Ausgleichszweck allein gibt, je grdBer der 1mmater1e11e
Schaden ist, flir die Bemessung der Entschadlgung nur elnenh
recht groben Anhalt. Das zelgt sich besonders dann, '_ ,
der immaterielle Schaden so grofB ist, daB ein Ausgle10h"
Uberhaupt kaum denkbar ist, etwa in den Fallen, 1n dene
wegen weltgehender physischer ZerstOrung des Yorpers-des
Verletzten ein Ausgleich kaum erreichbar ist. Ganz beson~—
ders stark tritt das da in Ersohelnung9 wo ein Ausglelch»
nach der Art des immateriellen Schadens uberhaupt nicht
n6glich ist, wie z.B., hiufig bei psychischen Storungenc ns
ist allgemein anerkannt7 daB eine Entschidigung wegen immg
terieller Schiden auch dann zu gewdhren ist, wenn Kﬁfperf
verletzung. Freiheitsentziehung, Eingriffe in die sittli-
che Integritédt nicht physische, sondern psychiséhéVStérﬁéf
gen zur Folge haben. Gerade bei seelischen Stdrungen wird
aber ein Ausgleich der Unlustgexuhle ngufig deshalb nlcnt;
mbglich sein, weil der Verletzte subjektiv das Bewuﬁtselnv
der Schidigung nicht besitzt. Trotzdem ist apoh hier die |
Berechtigung einer Entschidigung eines immateriellén Scha~‘
dens mit Recht anerkannt worden. Die Geldentschédigung des
§ 847 BGB dient zwar dem Ausgleich des immateriellen Scha-
dens: die Erreichung dieses Ausgleichszweckes ist aber
nicht Voraussetzung fir die Zubilligung einer Entschédiaf
cung wegen immaterieller Schiden. Ein ahnllcher Fall wur e
sich ubrlgens auch ergeben, wenn der Verletztg w1rtschaft
lich so gestellt ist, daB bei ihm.durch kelnerlel ,
trige ein Lustgeflihl zum Ausgleich fiir die erllttene



rsohllche Be21ehujg zw1schen Schadlger und Geschadlgten
i ‘us‘ruck die aﬁs der Natur der Sache heraus bei der
Bestlmmungtder Lelstung die Berlcksichtigung aller Umsténde
Falle :gebletet ‘Das kommt auch in der besonderen Be-
st mmung zum Ausdruck daB dieser Anspruch nicht vererbllch
und nlcht ubertragbar ist.

Nach' den vorsteﬁenden Ausfiihrungen ist in erster Linie
dié_Bemessung des SChmerzehsgeldes(ﬁe Hohe und das ial3
Lebensbeeintréchtigung zu berlicksichtigen. Hier liegt
Séﬁﬁéfgéwiéhto Daneben konnen aber auch alle Umstinde

chtigirﬁerdenz:die dem einzelnen Schadensfall sein

ﬁazu gehorﬁ der G rad des V e'r schulden é,




FPestsetzung der Entschédigung'aus
§ 847 BGB zu Ungunsten des Schiadigers, besonders leichﬁe
Fahrlédssigkeit dagegen zu seinen Gunsten berﬁckéichtigt
wird. Es wire nicht zu verstehen, wenn dem Tatriohterfni
die Befugnis zustidnde, das Schmerzensgeld fiir die Folgén
eines Verbrechens hoher festzusetzen als fiir die duBerlic
gleichen Folgen eines Fehlverhaltens im Verkehf;lwiéfes~
dem unterlaufen kann., Deswegen beriicksichtigten und beri
sichtigen auch zahlreiche fremde Rechte den Grad des Ver

Fahrlédssigkeit beil der

schuldens des Schadigers bel der Bemessung der von ihm-g

schuldeten Entschidigung. DaB das deutsche Recht beil Vérm
gensschiiden diese loglichkeit nicht gibt, schlieBt es kei
wegs aus, sie bel der Ermittlung einer billigeh Entschéd
gung flr immaterielle Schédden wahrzunehmen, Wd das Geset
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gibt. Das ist im Gegenteil ein entscheidender Vorzug
Schadensregelung bei immateriellen Schiden.
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AuBler auf den Verschuldensgrad kann es u.U. allgemé
auT den AnlaB des Unfalles oder der Verletzungshandlung
arkommen. Auch bei gleichem Grad des Verschuldens\kbnneh_

rere Handlungen ein erheblich unterschledllohes Geprag
hoben (Verletzung aus AnlaB der Befriedigung eines Ver— :
gnlgens einerseits oder im Zusammenhang mit Berufsausubun
Nothilfeleistung oder sonstiger notwendlger Betatlgung an’
dererseits). In ganz besonderem MaBe gilt das in den Fa]le‘
in denen es zu der unerlauvbten Handlung anlidBlich einer
Tatigkeit gekommen ist, die der Schidiger aus‘Entgegenkqm
men gegeniiber dem Verletzten ausgelibt und die deerefletz
- vielleicht sogar dankbar - enﬁgegengenommen hat 'Wiévé
bei einer Kdrperverletzung die dér Verletzte bel elne
von ihm mitgemachten Gefédlligkeitsfahrt im Kraftwagen dure
Fahrléssigkeit des diese Gefdlligkeit erwelsenden"SChéd

erleldet. In einem solchen Fall kann es geradezu unbili.




Mogllcherwelse konnen auch die W1rtschaftllchen Ver-
1ha1tnlsée des Geschadwgten unter dem Gesichitspunkt der
réig_elt auf die Bemessung der Entschadlgung EinfluB
;gew1nneno

L T SN .
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L Die Vermégensverhéltnisse des Geschddigten kdnnen etwa
_“=q§nrAasg1eichsgedanken in der Weise beeinflussen, daB bei
u‘¢beSQnders ginstigen Vermdgensverh8ltnissen die Bedeutung
der Auégieichsfunktion zuriicktritt7 so etwa, wenn der Ver—
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Fallen tritt die Genugtuungsfunktﬂon der Entschidigun
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ien Vordergrundo Andererseits erscheint es nicht ausge—
hlossen, daB im Finzelfall der gewohnte hihere Lebens-
tandard des Verletzten auch einmal zu einer Erhohung

S:StherzensgelQes filhren kann.

7End11ch konnen avch die wirtschaftlichen Verh&linisse .
_es Schadlgers bei Ausmessunﬂ der Entschédigung nach § 847J
PGB bert ck81cht1gt werden.

| ichtspunkt der Bllllgkelt d.h. der Be-
ruck31cht1gung der ‘Verh#ltnisse beider Parteien, sollte -
'r\Gedanke des Ausglelchs im allgemelnen nicht dazu fih-
en urfeny.den Schadlger in schwere und nachhaltige Not
2u bringen. Allerdlngs steht auch hier die Notwendigkeit
“”‘Genugtuung und des Ausgleichs der Schiden im Vorder—
grund Dle schlechte Wirtschaftslage des Schéddigers w1rd




deshalb je nach dem AnlafB des Schadensereignisses, insbe-
sondere nach dem Grad des Verschuldens, st#rkeres oder schw

cheres Gewicht haben. Besonders verwerfliches Verhalten de
Schiédigers, wie rlcksichtsloser Leichtsinn oder gar Vorsatz
kdnnen den Gedanken weitgehend zurickdringen, ihn vor wirt

N

schaftlicher Not zu bewahren, Andererseits kann es bei be=is
sonders ginstigen wirtschaftliichen Verhéltnissen_des'Schéaf:
digers billig erscheinen, die Entschidigung im Rahmen des;xg
richterliohen Ermessensspielraums hoher festzusetzen. Auch‘J

wird, je geringer die zum Ausgleich der immateriellen Schi-:

den benotigten Betrige sind., um so eher von der Beruck81ch~g
tigung der wiritschaftlichen VerhZltnisse vor allem des S“hé‘
digers abgesehen werden konnen. In dhnlicher Weise koénnen
in diesem stammennang auch die wirtschaftlichen Verhaltnl
des Verletzten Bedeutung gewinnen. Ist der Verletzte in gu
ten wirtscharttlichen Verndltnissen, sc¢ kann es bei’wirtf
ftlicher Schwiche des Schiddigers blllig erscheinen,
bel Remessung der Entschiidigung von den durch die Berﬁck;
sichtigung der wirtschaftlichen Verhdltnisse gegebenenvEr¥
ensmoglichkeliten zugunsten des Schidigers Gebrauch zu
machen. Andererseits kann es bel schlechter w1rtscna¢tllch%§
Lage des Verletzten billig erscheinen, von jenen Ermessens-
méglichkelten zugunsten des Schuldners in geringerem MaBe
Gebrauch zu machen als bel guter wirtschaftlicher Lage des -
Verletzten. Jedoch kann beli vermbgensliosem Schidiger die B
riicksichtigung der wirtschaftlichen Verhdltnisse niemals
sur Befreiung von der Entrichtung eines Schmerzensgeldes_
fithren, da die wirtschaftlichen Verh&dltnisse des Schédiger
nur ein Moment, und keineswegs das wichtigste, unter zahl
reichen anderen sind, die Berilicksichtigung verlangeno

b) Tine solche Beriicksichtigung der w1rtschaﬁtllchen Ve
h&ltnisse der Betelilgfen steht nicht im Ulderspruch mlt




ntnehmenden - Wiilen des poéitiven Rechts. Richtig
zwar, daB bei Gattungssohulden das Unvermbgen zur
Lelstung vom Schuldner immer zu vertreten ist, und daB
Slch-daher gegeniiber Gattungsschulden nicht auf eine
schléchte W1r+schaftllche Lage berufen kann. Die Bedeutung
/deraBeruck51cht1gung der wirtschaftlichen Verh&Zlinisse des
 "f?Schad1gers wird aber grundlegend verkannt, wenn angenommen
-aw1rd 1nIolge der schlechten wirtschaftlichen Lage werde
f@ie "an sich" angemessene Entschéddigung wegen immeverieller
Schiden herabgesetzt, der Verletzte erhalte also weniger als
igmivan sich" gustehe. Eine solche Auffassung berunt auf
112:dér;Annahme9 bei:der Pestsetzung der billigen Entschidigung
T;fSei-ﬁur das AusmaB der Schéiden zu beriicksichtigen. In Wirk-
:llchkelt ergibt sich der Betrag des Schmerzensgeldes aber
;erst aus der Abwagung aller Umstédnde des Einzelfalles.

NS

3'Verha1tulsse des Schédigers gerade nicht um eine Kirzung

ei er "an sich" angemessenen Entschiddigung, sondern es wird

tralen Umsténde,

zu denen auch die wirtschaftlichen Vernglt-

Ltz gilt fur Verm‘o‘géns‘schéden° Das AusmaB der fir die
i a#ériellen Schédden des § 847 zu gewshrenden "billigen™
ddigung will dagegen das Gesetz unter Beriicksichti-




gun aller Umstﬁndc des Falles bestimmt wissenc Aus dem

;.- w1rtschaftllohen Verhaltnlsse zu seinen Gunsten beruck—7
L o sichtigt werden, nicht "mehr" als der Schaden ersetzt ;1
wird. Aus der Entscheidung DR 1941, 290 kann nicht ent-

nommen werden, daB das Relchsgerlcht von seiner standl—'
gen Rechtsprechung abgegangen sei und angenommen hab‘ﬁ"

gebe "ein an sich angemessenes" Schmerzensgeld; eine. solchg*
vollige Anderung der Rechtsprechung wire sicherlich nahér:‘
T begriindet worden; es handelt sich bei dem Gebrauch.der B
ff.r Wendung "eines an sich angemessenen" Schmerzensgeldes erkepn
bar nur um eine unscharfe Formulierung. ~ -

Wird aber die Beriicksichtigung der wirtschaftlichen:
Verhédltnisse der Betelligten als eine der mdglichen Grgnd;
.. lagen fir die Ermittilung der HOhe der wegen immaterieliér
E Schiden zu gewdhrenden Geldentschiddigung erkanant, so bil
det sie gerade so wie der Umfang des immateriellen Schadef
und die Lidglichkeit der Gewdhrung eines Ausgleichs‘éineh
Tell des zu beurteilenden Tatbestandes., Es ist daher‘faléq
davon zu sprechen, die Berlicksichtigung der wirtschaftlichgg
Verh&ltnisse der Betelligten widerspreche dem Gleichheité—
; denn es handelt sich nicht um gleichgelagerte‘$ach—
verhalte, wenn demselben Verletzten von zwel Schddigerh9
die in verschiedenen wirtschaftlichen Verhalthissen,leben;
der gleiche immaterielle Schaden zugefligt wird. “

Inwiefern die Beruck81cht1gung der w1rtschaftllchen

ersichtlich. qlcherllch verstoBt es nlcht gegen Gruhapr’
'zlplen des sozialen Rechtsstaates, wenn be1 Ansmessung
der Entschédigung auch die w1rtschaftllchen Verhaltnis
der Beteiligten gegeneinander abgewogen werden="




. Schddigers (Fiskus) ein Umstand (wirtschaftliche Verh#lt-
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‘c)  Die Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verh#lt-
‘nisse der Beteiligten fiihrt auch nicht zu unlésbaren
.Schwierigkeiten.

" 'Die Ansicht, die Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse des v0llig mittellosen Schadigers misse - folge-
richtig dvurchdacht -~ zu einer g&nzlichen Versagung der Int-
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chon widerliegts

" Unrichtig ist auch die Ansicht, der Grundsatz der Ze-
riicksichtigung der wirtschaftlichen Verh&ltnisse werde in
dén Pallen durchbrochen, wo der Fiskus Schédiger ist. Rich-
tig ist zwar, daB in diesen Fillen uvnd da, wo der Schiédi

]
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eine "wohltédtige Stiftung" des offentlichen Rechfs ist.
nach der Rechtsprechung, vor allem der des Reichsgerichts,
‘auf die finanzielle Lage des Schiddigers nicht abgestellt
”wird;vDas geschieht, weil das Vermdgen des Fiskus offent-

lichen Zwecken dient und ihsoweit gebunden isit. Daraus

wird gefolgert, dafll es keine Vermogenslage im privatwirt-
schaftlichen Sinn bilde und dafl es deshalb zu dem privat-
wirtschaftlichen Vermdgen des Verletzten nicht in ein Ver-

h&8ltnis gebracht werden kidnne, das eine AbwiAgung gestatie,

Es stehen sich nach dieser Beurteilung des Fiskalvermdgens

ﬁei der finanziellen Lage des Fiskus und den wirtschaftli-

‘chen Verh&ltnissen des Verletzten nicht vergleichbare Um- '

stinde gegeniiber. In diesen Pallen fehlt auf Seiten des

2ni$Se), der bei seinem Vorhandensein im Rahmen der Billig-
‘kéitserwégungen zu berlcksichtigen wire. Beim Piskus sind )
‘die "wirtschaftlichen" Verhdltnisse daher wertneutral. Sie §é
‘sprechen weder zugunsten noch zu Lasten des verpflichteten o
Fiskus. Der Fiskus kann sich hier nie auf schlechte wirt-

schaftliche Verh&ltnisse berufen, gerade so wenig wie der
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Geschédigte sich auf besonders guns+1ge wirtschaftliche”
Verh&ltnisse des auf Schmerzensgeld ha ftenden Fiskus be—

rufen kann.,

Keinesfalls kann gegen die Zuldssigkeit der Beriicks
sichtigung der wirtschaftlichen Verh&#ltnisse der Beteilig
ten etwas aus der Erwigung hergeleitet werden,”diejaﬁVSiQQ
schon sdhwierige Ausmessung der wegen immaterieller,Sch§deﬂ;
zu gewdhrenden Entschidigung werde "durch Beriicksichtigung™
der wirtschaftlichen Verhidltnisse der Betelligten unﬁber' .
sehbar und kompliziert gestaltet". Ganz abgesehen davon,
daB die Hbhe der Entschédigung - wie schon mehrfach hervorsj
gehoben - in erster Linie vom Umfang des Schadens, den

Moglichkeiten eines Ausgleichs und der HShe der dafiir er-
forderlichen Kittel abhingt, konnen solche etwa auftre—
tenden Schwierigkeiten nichts gegen die Zul&ssigkeit dér'
Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verh@linisse bes?gen
nachdem der Gesetzgeber die mehr oder weniger bestimmten
Taxen flr die wegen immaterieller Schidden zu gewdhrende-
Intschidigung beseitigt hat. Die Ansicht, "der 1mmater1e1y
Schaden lasse sich schBtzen, und es lieBen sich auch ge~;
wisse Rahmenbetrige finden, wie die objektiv feststellbare
immateriellen Schiden entschddigt werden konnen", LUhrb‘
unweigeriich wieder zu den vom Gesetzgeber beseitigten o
Taxen, die in einigen Landesrechten (vgl z;po §§ 113, 118
i b ALR; § 1497 Sichs BGB) aufgestellt waren. Unabhingig
davon, daB die Schaffung solcher "Rahmenbetrige" bei der
Vielfalt der in Frage kommenden immateriellen Schaden ent

weder liberhaupt nicht mdglich ist oder der,Elgenart de
Sché&den Gewalt antun miBte, engt sie die durch.das G§éé z
geschaffene Moglichkeit einer aus richterlicher Freihéif

zu treffenden Entscheidung ein., Eine solche freie rlchte

liche Entscheidung vermag aber dem Elnzelfall am bes‘e

'gerecht zu werden.,
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Ferner ergeben sich weder Schwierigkeiten noch Unbil-

7 ligkeiten'aus der Bericksichtigung ungiingtiger wirtschatft-

oy _ licher VerhZitnisse auf Seiten des Schidigerg, wenn dieser
' spiater bei der Vollstreckung (Vertragghilfe? Vergleichsver—
fahren, Konkurs) im Hinblick auf seine schlecpte wirtschafi-
liche Lage eine Herabsetzung seiner Schulden ynd damit auch
der bereits im Hinblick auf seine ungiinstige wiritschafiliche

Lage ausgemessenen Entschidigung nach § 847 peB erstrsb

Auch hinter der aus diesem Umstand hergeleitsten Auffassung,
@' in diesem Fdllen flhre die wirtschafitlich unginstige Lage

ﬂ des Schédigers zu elner zweimaligen Herabsetgzung der Anspri-
che aus § 847 BGB, steht der ﬁnrichtige Gedanke. die "an
sich" angemessene Entschiddigung werde bel Reriicksichiiging
der wirtschaftlichen Verh&ltnisse des Schildigers herabge-
setzt. Auch hier tritt nur eine einmalige "Hersbsetzung"

der Entschiddigung aus § 847 BGB, ndmlich bei der Vollstr

k—
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nis nicht nur bei § 847 BGB, sondern iberall da ein, wo die

Hohe der Leistung von den wirtschaftlichen Verhaltnissern

kung, ein., Im Ubrigen tritt wirtschaftlich dgs gleiche Ergeb-

des Schuldners abhéngig ist, wie z.B. bel Ger Besiimmung

einer Leistung cder einer Handlung "“rach billigem Ermessen'
gemdB §§ 315, 317, 1246, 2048, 2156 BGB oder bei der Herab-
setzung der Vertragsstrafe nach § 343 BGB oder bel der Ent- ’
schédigung wegen VerlSbnisbruches nach § 1300 BGB.

a) Mit der Erkenntnis, daB es eine "an sich'" angemessene i
Entschédigung wegen immaterieller Schidden nicht gibt, die :
im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Be-
teiligten herauf- oder herabgesetzt wird, ergibt sich auc i
ohne weiteres die Losung fiir den Fall, daB - wie im Vorlage-
Wi fall - mehrere Schidiger durch gemeinschaftlich begangene '§
unerlauvbte Handlung den immateriellen Schaden verursacht
haben. Auch hier ist - erforderlichenfalls - die Entsché-

.k_. 3
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ligung nacl § 847 BGB im Verhdltnis zu jedem Schidiger ge-=
ZLm

sondert auszumessen. Entsprechende Aufgaben treten an den
i

R

a
chter heran, wenn hinsichtlich vermtgensrechtlichen Schs

dens ein Schddiger nur im Rahmen der § 7 a HaftpfliG, § 12i
StVG cder § 23 LuftverkG, der andere gemdB § 843 BGB in
iterem Umfange haftet. Nur soweit beide Schidigersin
gleicher Hohe haften, haften‘sie als Gesamtschuldners wegéq
des iliberschieBenden Betrags besteht nur Einzelhaftung des<
Jenigen, der eine hdhere Entschédigung zu zahien hat,

chen Verh&ltnisse zu beruck51n%t1gep ist. Da
i der wirtschaftlichen Verhdltnisse be-

wenn durchsetzbare Ausgleihhsanspfucﬁﬁ
sich zwanglos, '
ren Ausgleichsanspruche bel Ermitt-
ichen Leistungsfidhigkeit zu bericksich

der umstana9 dafl mehrere als Gesamt

tztlich von dem einzelnen SchadlgerJ

in Bruchteil der zu zahlenden Gesamtentschiddigung auf?&

igt. Das beruht derauf, daB der Verletzte such bei -
vorhandensein mehrersr Schidiger seinen Schaden nur einmal
ersetzt verlangen kann. Dieser Grundsatz wird aber nicht .
durchbrochen, wenn die wegen immaterieller Sohéden_zu'geé,

wihrende Entschédigung deshalb hoher bemessen wird, weil

der Viert der Ausgleichsanspriiche gegeniiber den Mftschédiggp
pei Brmittlung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit. des
Schidigers beriicksichtigt wird. Auch hler kann der Verletz




e). Besonders streitig war - vor allem in neuester Zeit -,
bb es bei Berﬁcksichtigung der wirtschaftlichen Verh&ltinis-
se des Schiédigers von Bedeutung ist, daB er haI+pf110ther—
81chert 1st

Die vor allem vom Reicnsgericht urspringlich vertre-
. tene Ansicht, die Anspriiche des Schidigers aus der Haft-
,_pflichtversicherung kdnnten deshalb nicht beriicksichtigt
werden, weil die Haftpflichtversicherung den Haftpflichti-~
-gen fir das schadlos halten wolle, was er auf Grund soluer
Verantwortlichkeit zu leisten habe und dies aber zuerst
feststehen miisse, stellt lediglich auf das Verhdltnis zwi-
"schen Schédiger und Haftpfiichtversicherung ab, widhrend in
'erkllchkelt danach zu fragen ist, ob und wie der Umstand,
_daﬁ der Schédiger haftpflichtiversichert ist, sich auf das
_AUSmaB seiner Verpflichtung gegeniiber dem Geschidigfen aus-
‘wirkt. Hier gilt fiir die Entschidigung aus § 847 BGB ganz
Eallgemeln° Ein Schédiger, der in Hthe der Versicherungs-
‘ summe durch den Haftpflichtversicherer von seiner Haftung
T'_frelggstellt wird, ist wirtschaftlich glinstiger gestellt ,
ié ein Sch#édiger, der die Schiden aus der unerlaubten Hand-
lung alleln zu tragen hat. Der mit Prdmienzahlung erworbene
Anspruch auf Ver81cherungsschutz stellt sich als ein Vermd—-
‘genSWert dar, wenn es um die Zahlung der Entschidigung fir
'verursaohte Schaden geht°

s ﬁares bel dieser wirtschaftlichen Betrachtungsweise
allein darauf ankommt, ob der Schiddiger den Schaden selbst

'gu tragen hat oder - mindestens zum Teil — durch eine Haft-

” §f1ichﬁversicherung freigestellt wird, kann es auch keinen
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Unterschied machen, ob es sich um eine freiwillige oder
um eine Zwangshaftpflichtversicherung handelt.

Endlich kann die Nichtbericksichtigung der Haftpflicht~
versicherung auch nicht daraus hergeleitet werdeny‘daﬁ es
sich bel dem Vermdgen der Haftpflichtversichérung um ein
Sondervermdgen handele, das &dhnlich wie das nicht zu be-
riicksichtigende Fiskalvermdgen zweckgebunden sei. Diese

Begriindung verkennt, daB das FiskalvermOgen nach jener ‘
Ansicht nicht allein wegen seiner Zweckgebundenheit, son-

dern wegen seiner 6 £ fentlichen Zweckgebunden— -
heit keine Vermdgenslage in privatrechtlichem Sinn bil- 1ﬁ
det und deshalb zu dem privatwirtschaftlichen Vermdgen .
des Verletzten nicht in ein Verhdltnis gebracht werden
wenn, das eine Aowagung ges attet. Das Vermdgen des Haft— %?

vermbgen gerade elne Vermoqeﬂslage im pr1vatw1rtschaft11
chen Sinn. Der Hinwels auf die Beurteilung des Fiskalver—
mogens paBt also schon aus diesem Grunde nicht. Im ﬁbrigeh
sich bei der Berucksiohtigung des Bestehens ei-
iichtversicherung Uberhaipt nicht um die Beriick-
sichtigung des "zweckgebundenen Sondervermdgens" der Ver-
gicherung, sondern um die Berilicksichtigung der Anspriiche
des Schédigers gegen die Haftpflichtversicherung auf Frei-
stellung. '

Demnach steht nichts im Wege, bei der Ausmessung der
Entschidigung nach § 847 BGB auch den Umstand zu- ‘beriick-_
sichtigen, daB der Schidiger - in Hohe der Vers1cherungs—
summe — gegen den Versicherer einen Anbpruch auf Prelstel—
lung von Jchéden hat.
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JHéhe des Anspruchs aus § 847 BGB nunmehr fiir die Zukuni®

~Bedenken7 bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 323

Moment zu bildens; der angerichtete immaterielle Schadells

£) Bei der Beruck81cht1gun der Vermdgensverhidltnisse
'es Schédigers kann es bedeutsam sein, daB das. Schmer—

zensgeld nLCht in Form eines Kapitalbetrages, sondern

-Form einer Rente festgeseuzt wird. Dadurch kann in

»’gagchen Fdllen erreicht werden, daB auch bei ungunstl;

"gén wirtschaftlichen Verhdltnissen des Schidigers der Ge-
._SChédigte ein dem Ausgleichszweck der Entschidigung weit-
:lgehend gerecht werdendes Schmerzensgeld erhdlt, weil ei-

‘ne derartige Rentenzahlung den Schidiger im Augenblick
‘nicht so entscheidend belastet. Eine Festsetzung des Schmel-

zensgeldes in Form eines Rentenanspruchs fihrt alierdings

zu der Frage, ob eine spidtere Verdnderung in den Vermdi-

gensverhidltnissen des Schidigers gemiB § 323 ZP0 zu be-
riicksichtigen ist. Diese PFrage ist zu bejahen., Zwar fin-

det mit der durch Urteil oder auch durch Vergleich
gestellten Hohe des Schmerzensgeldes der Anspruch suf
schédigung des immateriellen Schadens seine Gestalt als
eine Schadensersatzforderung in Geld; damit steht die

o e

”grundsétzlicb fest. Aber geradeso wie nachtriglich eingc~

tretene oder erkennbar gewordene Verletzungsfolgen, ¢1€
bel Ermittlung des Schmerzensbeldes bisher keine Berick-

’sichtigung fanden, AnlalBl geben, einen erginzenden Ansprvoi
“aus § 847 BGB zu erheben, bestehen keine grundsétzlichel

7,20 5

‘vor allem bei wesentlichen Anderungen der wirtschaftlii-
1
chen Verhaltnlsse9 insbesondere des Schiédigers, die Rene

- neu festzusetzen.

. by Bei den unter dem Gesiohtspuhkt der Billigkeit zu Pe~
][ruck31cht1genden Umstdnden hat, wie bereits mehrfach her~

vorgehoben wur de, die Riicksicht auf GroBe, Heftigkeit und
Dauer der Schmerzen und Leiden stets das ausscnlaggebend°




die hebensbeolnbrachtlgung, steht im Verhaltnls zufden
anderen zu berilicksichtigenden Umsténden immer an der;

Spitze. Im lbrigen 146t sich ein Rangverhdltnis der zu:

beriicksichtigenden Umst&nde nicht allgemein aufstelleny.

weil diese Umstidnde ihr MaB und Gewicht fiir die vorfu-

nehmende Ausmessung der bllllgen Entschidigung erst duri
ihr Zusammenwirken im Einzelfall erhalten, wie oben, " 1ns

besondere zu Ziffer II 3 a, ausgefuhrt worden ist. Es

ist daher suf den jeweiligen Einzelfall abzuételleﬁ;'lﬁ”

welchem MaBe die angefiihrten und sonst noch in Betracht

kommenden Umsténde die Bemessung des Schmerzensgeldes be

einflussen, ist dabei unter dem Gesichtspunkt der Billig-

keit zu ermitteln. Diese Priifung kann auch dazu filhren,

daB einzelne Umstdnde, wie z.B. die wirtschaftlichen Ver-
hédltnisse bel der Festsetzung des Schmerzensgeldes aus-

suscheiden sind.

Nach allem war die Vorlagefrage in der allgemeinen vo
VI. Zivilsenat gewidhlten Fessung zu beantworten, weil »
nur so der Inhalt der Frage voll ausgeschopft werden. kann
Jedoch erschien es angebracht, bereits in der Passung dér
Antwort zum Ausdruck zu bringen, daf nicht alle erwdhn-
ten Umstédnde in jedenm Tinzelfall beriicksichtigt werden
mis s en , sondern nur nach dessen Lage berﬁcksidhtigt
werden konnen. Auch erschien es im Interesse der Klarstel- :
lung zweckmidBig, die Behandlung etwaiger Anspriiche des. :




'Séhédigers auf Ffeistellung aus einer Haftpflichtver- R
_sicherung und ‘auf Ausgleichung mit anderen Schadigern :
“bereits in den Antwortsatz aufzunehmen.

ntiﬂkéufi\_‘ - Dr.Tasche - Wilde  Dr. Pegendarm ' "%
" Johannsen  Dr.Fischer Dr. Gelhaar Kriger-llieland |
Dr. Kreft Dr. HauB Dr. Grofmann
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