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In Sachen

der Firma Ing. Theodor F . Alleininhaberin Witwe . ag
Theodor PN V@b, S , D, '@ 000

Kl&dgerin, Berufungsbeklagte und
Rev1blonsk1%ger1n

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

die Stadt DP7 vertreten durch den Rat der Stadt,
dieser vertreten durch den Oberstadtdirektor in Dl il i D

Beklagte, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. P -

hat der GroBe Senat fir Zivilsachen des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 12, April 1954 unter Mitwirkung

des Prisidenten des Bundesgerichtshofs Dr.h.c.Weinkauff
als Vorsitzenden, |

des §énatsprésidenten Prof. Dr. Meif

undwder Bundesrichter Wilde, Johannsen, Dr. Heck,

Dr. Fischery Dr. Kriger-Nieland, Dr. HauB; Dr. Bock,
Dr. Kreft '

gemiss §§ 136, 137 GVG beschlossen:

1. Bei einem schuldhaft rechfswidrigen enteignungsgleichen ‘
Eingriff kann neben einem etwaigen Schadenéersatzansprueh-f
aus § 839 BGB in Verbindung mit Art 131 WeimVerf oder
Art 34 GrundG ein nach Enteignungsrecht zu beurteilender
Entschidigungsanspruch geltend gemacht werden.
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2. In diesen Tiallen kann die aus Amtspflichtverletzung
in Anspruch genommene tffentlichrechtliche Korper- %}
schaft den Geschidigten nicht auf den Entscl.idigungs- '
anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff als eine
anderwelte Ersatzmdglichkeit gemiB § 839 Abs 1 Satz
2 BGB verweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

(1

A. T. Der III. Zivilsenat hat dem GroBen Senat flir Zivil-
sachen gemiB §§ 136, 137 GVG folgende Fragen vorgelegt:

1. Entsteht bel einem schuldhaft rechtswidrigen enteighungs—
gleichen Eingriff neven dem Schadensersatzanspruch aus L
§ 839 BGB in Verbindung mit Art 131 WeimVerf oder Art 34
GrundG noch ein besonderer Entschidigungsanspruch?

2. Xann, wenn diese Frage zu bejahen ist, die aus Amtspflicht-
verletzung in Anspruch genommene 6ffentlichrechtliche
Korperschaft den Geschidigten auf den Entschidigungsan-
spfuéh aus enteignungsgleichem Eingriff als eine ander-
weite Ersatzmdglichkeit gem#B § 839 Abs 1 Satz 2 BGR

verwelsen?
TI. DIiesen Fragen liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Durch Kriegseinwirkung waren das Dach und die Zwischen-—
decken;eines im Eigentum der Klédgerin stehenden Lagerhauses
verbréﬁhtc Das Gebiude wurde im Auftrag der Beklagten bis aguf
die Grundmauvern abgerissen und das noch brauchbare Baumateria1 
entnommen. Eine Entschidigung hat die Kligerin nicht erhalten;‘f

Pie Klidgerin verlangt auf Grund dieses Sachverhalts
Schadensersatz mit der Begriindung, daB der Abbruch des GebHu- 5{
des, das noch zu 58 % erhalten und aufbauffhig gewesen sei, e
ohne gesetzliche Grundlage erfolgt sel. Der Vorlegende'Senat"
ist der Auffassung, daB die Beklagte fiir den der Kligerin
aus der formlosen Inanspruchnahme ihres Tagerhauses entstan-
denen gSchaden éus dem Gesichtspunkt der fahrlissigen Amts-



pflichtverletzung im vollen Umfang Ersatz zu leisten
habe. soweit fiir die Kligerin nicht die MSglichkeit
bestehe, anderweit Ersatz zu erlangen. Als anderwei-
ter Ersatzanspruch kommt nach Ansicht des III. Zivil-
senats nur ein Anspruch aus entelignungsgleichem Ein-
griff in Betracht. Ein derartiger Anspruch wiirde sich
nach dem in dem Vorlagebeschlufl vertretenen Standpunkt
im vorliegenden Fall nicht gegen die beklagte Stadt,
sondern das Land Nordrhein/Westfalen richten.

IIT. Gegen die Zulédssigkeit dieser Vorlage bestehen

keine Bedenken, da die dem Groflen Senat zur Entscheidung
unterbreiteten Fragen vom Rechtsstandpunkt des vorlegen-
den Senates, der als rechtlich vertretbar:-angesehen
werden kann, flr den bei ihm anhingigen Rechtsstreid
entscheidungserheblich sind. Soweit der vorlegende Senat
seiné Ansicht, daB neben einem Schadensersatzanspruch

aus Amtspflichtverletzung ein besonderer Entschidigungs-
anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff nicht entsteher
kOnne, darauf stiitzen williidaB die Anspriiche aus ent-
elgnungsgleichem Eingriff als "echte" Aufopferungsanspric
denen der vorlegende Senat nur subsidifiren Charakter bei-
messen will, unmittelbar aus'§§ T4, 75 BEinlAIR und nicht
aus einer entsprechenden Anwendung der Artikel 153 WeimVe
Art 14 GrundG herzuleiten seien, handelt es sich um einer
Anwendungsfall des § 136 GVG, well insoweit eine Abweichy
von der Bntscheidung des Groflen Senats vom 10. Juni 1952
(637 8/52 - BGHZ 6, 270) in Frage steht. Sowelt dagegen 4
ITI. Zivilsenat im Fall einer Ablehnung dieser Auffassung
des gleiche Ergebnis dawit begriinden will, daB bei rechts
widrigen enteignungsgieichen Eingriffen das Hinzutreten
der Schuld eine entsprechende Anwendung von Enteignungsbe
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stimmungen avsschliesse, well beil schuldhaften Eingriffen
von noher Hand die RechtsBhnlichkeit mit dem Tatbestand

der rechitmissigen Enteignung nur noch elne ganz entfernte
sei, bildet § 737 GVG die Rechtsgrundlage fir die Vorlage.
B. I. Der GroBe Senst hat in seinem vorerwihnten BeschluB
vom 10. Juni 1952 zusgesprochen, daB es geboten sei, un-
rechitmiissige Dingriffe der Staatsgewalt in die Rechtbtssphire
des Eipzelnen denn wie eine Enteignung zu behandeln, wenn

sie 5wch fiir den #a2ll der gesetzlichen Zulissiglkeit sowohl

nach ihrem Inhalt wie nech ihrer Wirkung als eine Enteignun
arstellen wiirden. Den Anwendungsbersich von Enteignungs-—
vnd Avfonferungsvecht hat der GroBe Senat in der Weise
abgegrenzt. daB jedem den Finzelnen ungleich belastenden
Bingrits von hoher Hand, der sich gegen vermbgenswerte
Hechte richtet, BEanteignungscharskter beizumessen ist,
wiEhrend bel einer Beeintrﬁchtlgung anderer Gliter als vermO-
geaswerter Rechte im weitesten Sinne die Grundsitze ein-
greifen, die die Rechtsprechung in-entsp*echenderlﬁnwen—
dung d ev §8 74, 75 FinlAIR zu dem AULOULGPUH@SSHSP ueh ent-

n?OC@lb hat. An dieger Abgrenzung wird festgehalten.

Es kanin nun keinem Zweifel uvnterliegen, dell im vorlie-

n R

211 durch den Abbruch des ILagerhauses der Kligerin
gnahme der noch breuchbarop Bavmaterislien ein
im Fall seiner Zu-

verwirklicht worden ist, der

nech Inhalt und
In Gegensatz zu der vom vorlegenden Senat
deshsalb

neben einem Anspruch aus Amts-~

Virkung eine Enteipgnung dar-

—L e()

nen Auffassung ist die Frage, ob dieser

sige DingrifT

verlatzung einen besonderen Entschildidungsenspruch

aus dem Enteignungs- und nicht dem Aufopileruvngs—

beantuorten.
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Diewe Abgrenzung dient jJjedoch nu;
soa2llungs denn Jir die Reasntwortung der Vorlagefragen ist

es im Errebnis ohne prekticche Bedeutung, ob die Entschid

gungsupilicht Llir elnen rechitswidricen entelgrnungsgieichen
Bingriff sus dem Rechtsgedanlien der Bnteigsnung oder dem 4
> i <

rung abzuleiten wire. Dies folgt zwangsliiufig darva
alb d eisznung nur ein, wenn ruch vngemein bedeuteame
Sonderfall der AuvrToprerung ist und der Avfopferungsgrunds:

§ 75 BinliIR, der gewohnheitsrechtiich weitergilt, alb
vnter der Herrschaft des Gleichhieitssatzes (Art 3 Grundd)
;, 8ich mit der ebenfells unter der Herischaft des

hheitssatzes (Art 3 Grund() stelienden Eigentumsgaran

naG deck sowelt Voresussetzung, iaB und In
qigungspfl_icht in Frage stchen. Der Auvf-

reicht nur sschlich insowelt weiter

zls die ZSipentumsgerantie, 2ls er sich nicht zuf den Schu

i

vernboenswerter Rechte beschrinlit., Soweit aber ein hoheit:
rechilicher Bingriff in VermOgensrechte im weltesten Sinne
vorllegt, wird der allgemeine Auvfoprlerungsgrundsatz durch

die Sonderregelung, die die Enteig VG {evanden hat, ver-

o

drfngt. Dies mul cuch donn gelten, wenn dem Bingrifif die
Rochtwissinkeitsvoraussetzungen fir eine IBnteisnung fehled
in seinen tatsilchlichen Wirkungen fir den Be-

aung gleichkomiat.

IT. UTNech Auvffesssung des vorlegenden Sennts kenn eine ent-
sohﬁdigunmsrech*iicne Gleichbehandlung von recht- uvnd un-
en dingrirsfen von hoher Hend in vermSigensvierte

srodfen, wenn der Dingri.f schuldl

atven der Schuwld worde viel-—

einen Anspruch suaf Sand nsal

Hznd devert in ihyem Jesen v
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eine Haftung der Offentlichen Hand nur noch
sprlichtverletzung in Betracht kommen kdane. Die- N

S
‘fassung kenn sus folgenden Grinden nicht beige-

Der Gffentlichrechtliche Zatschidisungsenspruch aus
enteiynunssgleichem Dingriif, der im Gepensatz zu dem An-

spruch aus Amtsprlichtverletzung nicht stets euf Brsatsz

des vodlen Schadens, sondern suf eine nach den Unmstéfnden
de

s Faelles gerecht zu bemessende IBntschildigung geht, 1ist
gelner Hechtsnetur nach verschieden von dem Sohadensar—

tzsnspruch sus vnerlaubter Handlung. Tr liegt, “1e Woh1~

sa
fehrt {Juristische Rundschau 19%5, 73 182/)_zub1e¢;end
hervorliebt, auf "anderer Ebene". Der Entschidizungsanspruch

worzelt im Verursachungs—~ und nicht, wie Anspriiche aus uvn-
evleubrer Ilendlung, im Verschuldensgedanlen. Wihrend die
Amtsheftong aus Amtspilichtverletzung auf der Ubernshuae
Tremder Deliktshaftung beruht, die ihrerseits ein Ver-
schulden voraussetzt, bildet die Ans;ruchsgrundlage TUr
den En&;éﬁﬁdigungganspfuch aus Enteignungs— oder Aufopfe-

rungsiecht nicht die Ubernshme fremder Haftung durch den
an!

Stazt. Es handelt sich vielmehr insoweit uvm das unmititel-

here RBinstzhen des Stactes Tir die Tolgen hohe“t~~ohef

Loyl

oL

Bingriffe in die Recntssohi des Iinzelnen. die dem De-~

F

e
rlegen, zu deren Hinnahme er

trof enen Sonderopfer aufe
infolge selnes Unterworienselns unter die Stantsgewalt

such denn pendtigt ist, wenn der rechtswidrige Bingriff
gchuldha?t verwirklicht worden ist, Das aibjelktive lierk-
mal des Verschuldens liogt deshalb cusserhelb des Rechts-—

begrifys der Inteignung wie auch der Autopfcrung,

Der Grole Senat het in Ubereinstimiung mit den Dar—




legungen des Reichsgerichts in RGZ 140, 276 /283/ den
trezenden Grundgedsnken, der zu einer entschidigongs-

rechtswidrisen Bingriffen von hoher Hand in die Rechis
sph¥re des Binzelnen zwingt, Carin erblickt, daB beide
Elng"iffe den Betroffenen in ranz der gleichen Weise
it ecineim Sonderopfer bhelasten (BGHZ 6, 270 /2907).

;e des Betroffenen Zndert sich nichts

dadurchy‘daﬁ zu der Rechtswidrigkeit des liingriffs ein

Verschulden des handelnden Bezmten hinzutritt. Mit Rec
nat der III. Zivilsenat in seiner Entscheidung vom 16,
Cktober 1952 (DGHZ 7, 296 /2987) hervorgehoben, wenn

bereits der schuldlos enteignungsgleiche Eingriff den
Gesclidigten einen Anspruch auf Entschiidigung nach Ent
elgnunsorondsitzen gewfhre, misserdies erst recht: dan
gelten, wenn dev Bingriff nicht nur rechtswidrig, sonde

i

such schnuidhaft war,.

o]

Ob das dem IEingzelinen auferlegte Sonderopfer tat-
siichiich dem Wohl der Alljemeinheit dient. was bel rec
widrinen Tingrififen im Tinzelfell zweifelhaft sein ken
ist fir die Opferlage des Betrofienen, ‘die nach rechts
staatlichen Grundss Gtzen allein Tir den Entschidigung

t

surouch mabgebend sein kann, uae’heh ich. Entsch CWGDno

allein, daB der Staat, der s=ine Iachtbefugnis zu. dem

e
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1 skt eus den Interessen der Allgemeinheit
herleivet, dew Zinzelnen zuch bei schuldhaft rechtswid
Eingrifien von hoher Hand nicht zuf dem Or'vatrechtl;c

Eoden der Glelchordnung, sondern mit hOhblbllCLuL Z'Jn

nibertritt. Bs wire wider 1mn1g, dem Tbrgef
nen ist, diesen Hoheitsalkt such bel Rechtswi

<
feit zu dulden, ohne daB ihm die Abwehrmdglichkeiten d



ht

w4

Privatrechts zur Seite stehen, einen Entschidigungsanspruch
aus dem Rechtsgedanken der Enteignung oder der Aufopferung
nur deshalb abzuschneiden, weil dem Organ, durch das der
Staat handelt, ein Verschulden zur Last f8llt. So wenig zu
dem Tatbestand der Aufopferung oder Enteignung die Rechts-
widrigkeit oder die Schuld gehGrt, so wenig kSnnen diese
nur fir den deliktischen Schadensersatzanspruch wesentlichen
lerkmale das Entstehen eines Entschidigungsanspruches aus
dem Eﬁ%eignangg— oder Aufopferungsrecht, dem jeder delikti-
sche Einschlag"fehlt; ausschliessen. Denn der Rechtsgedanke,
auf dem dieser Entschidigungsanspruch beruht, greift in
gleicher Weise ein, wenn dem Gesch#digten ein Sonderopfer
durch einen schuldhaft rechtswidfigen Hoheitsakt aufge-

zwungen worden ist,

Nur mit der hier vertretenen Auffassung kann auch die
Rechitsprechung des Reichsgerichts zum Aufopferungsansgruch
in Einklang gebracht werden. Das Reichsgericht hat zwar zu
der Frage, ob eine entschidigungsrechtliche Gleichbehand—
lung VéhjrechtméBigen und rechtswidrigen Eingrifféﬁfvon
hoher Hand auch gerechtfertigt sei, wenn der Eingrifféschuld—
haft erfolgt ist,'nicht ausdriicklich Stellung genbmmeng In
seiner Entscheidung in RGZ 140, 276, mit der die Abkehr von
der sog, Rechtmissigkeitslehre ihren AbschluB fand, indem
das Reichsgericht die rechtswidrigen Hoheiltsakte hinsicht-
lich der Entschidigungspflicht ausdricklich den rechiméBigen

‘gleichstellte, handelte es sich nach dem festgestellten Sach- .

verhalt um einen unverschuldeten Eingriff. Die tragendenSitze
dieser Entscheidung beziehen aber nach ihrem-Sinngehalt den

schuldhaft rechtswidrigen Eingriff in die Gleichstellung ein.
Hiermit stimmt iiberein. daB das Reichsgericht in den friheren

Entscheidungen, in denen es einen Entschidigungsanspruch aus



Aufopferungsrecht zugebilligt hat, zumeist die Frage der
Rechtswidrigkeit und der Schuld v6llig offengelassen und
den Anspruch allein mit der Begriindung zugesprochen hat;
daBl dem Einzelnen ein Sonderopfer aufgendtigt worden sel
S50 hat das Reichsgericht bereits in einer Entscheidung a
dem Jahre 1890 hervorgehoben, daB es fir die Zubilligung
eines Entschidigungsanspruchs aus § 75 EinlATR gleichgiil
tig sei, ob ein Widerspruch zwischen dem Sffentlichen

Wohl und dem Recht des Elnzelnen zu Unrecht angenommen

worden sei, der Entschidigungsanspruch entstehe auch dan
wenn der'obrigkeitliche Eingriff auf unrichtiger‘Gesétze
anwendung beruhe (RGZ 26, 269; im gleichen Sinn_aagh_RG
in JW 1903, 252 Nr 42; RGZ 57, 2193 79, 427; 104, 18).

Pas Reichsgericht hat mehrfach den Entschédigungséhsbfuc
aus Aufopferungsrecht als einen "von Nachweis des Veféch
dens urgktEngigen" Anspruch gekenngzeichnet. Es hitte aber
die Verschuldensfrage nicht ungeklart lassen diirfen, we@
davon auszugehen wire, dall bel schuldhafter Verwirklicha
des rechtswidrigen Eingriffs der Rechtsgedanke der Auf-
opferung nicht eingreifen kdnne., Hieraus ist zu entnehme
daBl das Reichsgericht dem Hinzutreten der Schuld zu eine
"Aufopferungstatbestand, soweit der Anspruch auf angemess
Entschidigung in Prage steht, keinerlei Bedeutung beige
messen hat. Da die Enteignung nur als Sonderfall der Auf
opferung anzusehen ist, weil auch hinter den Enteignungs
gesetzen die allgemeinen Grundsftze der §§ 74 . 75 EinlAl
stehen (vgl BGHZ 9, 83 /90,), muB das gleiche auch dann
gelten, wenn durch einen schuldhaften Eingriff von hoher
Hand ein enteignungsgleicher Tatbestand geschaffen worde
ist. In diesem Fall entsteht somit ein von der Schuldfra
v6llig unabhingiger Entschidigungsanspruch aus dem Recht

gedanken der Enteignung,



TTI. Stellt der enteignungsgleiche LVH griff zugleich eine

scinuldhefte Am,apflichtverletzung dar, so werden die An- .
soruchspgrundélagsen des nach Enteignungsrecht zu beurteilenden

Enﬁ&chédiﬁungsﬂnspruohs such nicht etwa durch dle Rechis-

(&)

nornen, auf denen der SchsdenﬁerSQtvansoruch wegen Amta~

piflichtverletzung beruht, verdringt, Der Entsciildigungsan-

soruch sieht weder im Rangverhflinis der Spezielitft noch

o

der Subsidisritit zu dicviem Schadensersatzansoruch.

AN

a)’% 339 in Verbindun@vmit den Amtsh:ndlungssvorschriften
kann ge_onﬁber den Rechtsnormen, zuf denen der Intschidigunss-
saspruch beruht, schon deshalb nicht als lex specialis gever-
tet werden, well es sich um Rechtsnormen aus ganz verschieden ﬁS

arten Rechtskreisen handelt, der TatO@SUfﬂd der schtld-

haften Amtspflichtverletzung zudem nicht notwendig die Be-

griffesmerkmale eines entelgnungsglelchen IEingriffs erfillt. %
Speziglitit aber setzt vorsus, daB das verdringende Gesetz :
simtliche Merkmale der allgemeinen Normen enthilt und diesen

noch ein besonderes Ilerkmal zur Bi'dung seines Tatbestands—

begrififes hinzulligt.

) Aber auch die Annshme einer Gesetzes- oder Anspruchs-
subsidiaritit muB ausscheiden. Erfiillt ein konkreter Lebens-
vorgeng die abstrekten Teatbestandsnerkmele mehrerer Rechts-

wobel es unerheblich ist, ob eine Rechisnorn unmittel¥’ 
bar oder auf Grund eines Analogiesciilusses die Aﬂsoruchsgrund—”g
e bildet, so is% grundsatzllch davon auszugehen, daB simt-

iche 2n den einheitlichen Tetbestend geknlinfien Rechisfolgen |
gleichrangig neveneinander treien. Ergeben sich hierdurch
nehrere e2uf das gleiche Ziel gerichitete Anspriiche, so spricht
man von Ans»rucuskonkurrenz. Ist ein auf Spezielitilt beruhen-

des Rangverhillinis der Rechtsnormen nicht festzustellen, so
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reten einer Norm oder der =zus ihr fol-

Hartung nur s2us elnem ausdriicklichen oder cuillschwelr,

Gesetzesbefcehl gefolgert werden. ©in solcher Gesetzesh
e

it das Zusemmentrefren eines Sch

+

2

_ s Amtspllichtverletzung uvnd eines E
sc.idigunsgsen pruchs eus Bntelgnungs-~ oder Aufopferung

in Frage peht, aus der Rechtsordnung nicht entnehnen,

s 1lat in der Rechtsprechung nicht nur anerkesnnt,
neben die Heftung =zus Amtspflichtverletzung belsplelsw
die Reeder- oder die GelEhrdungsheftung der offentlich

sovle die Haftung des Stroates 2us dfrentlichrechtliche

- und Treuhand treten kdnnea (vgl z.B. BGIZ 3, 3

zuch Entgcb disuagsensopriche, die sufl den Avfoonferungs
ken zurtckeehen, shber eine positive geetzliche Regelu

- (g

funden heben, sind von dem vorlegenden Senat stets als

stindige Ansnriiche ohne Hiligcherslter nebon einem 208
¢leicnen Lebensvorpgong erwachsenden Schadensersctzans?
avs scnulchefter Aumtspllichitverletzung behandelt vorde
(vgl z.B. BGHZ 4, 10 /457), Bs ist aber kein sechliche
Grond ersichtiich, der es zu vechtfertl en vermdchte,

2ufl ellgemeine Rechtegeden en zuriickgehenden ZEntschildi
argpruch sus Inteinungs~ oder Auvforlerungsrecht nur ¢é

u
cnders su behsmdeln, well er POine'Spezielle e oeta11o

en k“t Denn der rechtssteatliche Grund
nach dem Tir Eingriffe von noher Esnd, curch die dem i
zé;gen ein ge en den Gleilchheltsvatz verstossendes Son
Ovfer zuferlegt wird ~ unabhi‘ngig von Rechtswidrigkeit
Schuld - ein angemesSener husgleich zu gewshren ist9 e
T¥hrt durch eine positive Festlegung der Entschi'digung

~

pTliecht in Binzelnormen nur elne gesetzgeber'sche Ausg
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steiltung. Dlerer Grundsatz verliert aber durch das Fehlen
von dinzelanormen nicht etwa seinen zwinjenden, anspruchs-

erzeuenden Ghar;ktern Da die Gerechtigkeitsidee., die hinter
der gesetzlichen Entfaltung des Aufopferungsgrundsatzes

in der Tinzelgesetzgebung steht.die gleiche 1st, wie sie

in denh Intelgnungsgesetzen und dem Aufonferuvngsanspruch ;
aach § 75 BinlAIR zum Avsdruck kommen, ist nicht einzuse— ;

hen, warum der Bantschidigungsenspruch zus enteignungs-—

jan}

sleichem Tingriff zuar im Fall seiner positiven Re:relung
neben dem Ano:ruoi aus Amtspilichtverletzung gege . 2n sein,

mensels einer positiven Iinzelre elung aber entfallen

SOl.J_ ot

Die Ansicht des vorleenden Senats, der durch einen
rechtswidrloren Hoheitsalt suspeliste Bntschidigu ﬂu)L”Ch
sei, sowelt er kelne Soaderreselung geiunden hcogy nur ein

2uf Billickeitservwiguncen beruhender Hilfsansvruch, dem le-

diclich lickenausfiiilender Charaliter beim Fehlen znderveiter, '
anf den glelchen Tatsac benkreis enviencbarer Schadensaus- o
glejch bestimaunsen zuloms e, ist nur vom Standpunkt der
vom (roBen Senat des Bundesgerichtshofs in Ubereinstimmung '_3

mit der neverven Rechtsprechung des Reichsgsrichts bereits e
%

in seinem Beschiul vem T0. Juni 1952 abgelechnten Recht-

nEssislceiftslehre vertretvar., Vird dagegen dieser Entschidi-

ruongsensvruch im Binkleng mit den Darlesungen dieses Be-
schlusses in seinem rechtlichen Gehalt und Rang wegen der

Gleichheit der Onferlage des Betroffenen dem Ansvnruch

gleichgeachtet; der bel Rechtmilszigkelt des Bingriffs er—
wachsen widre, so entbehrt es der inneven Rechtfertipung,
die Rechtsquelle Zfir diecen Anspruoh nicht im rechtsstaat-
lichen Prinsip, sondern in weinen Billil:rleltserwigungen zu
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suchen und hieraus einen suvubsidifren Charslkter dieses An-
al

shruchie zu ol ern. der bel sonst gleicher F lgest:ltung

dem aus rechtm¥ssigem Eingriff entsichenden Entschiidigung
anspruoh nach einhelliger Meinung nicht belzumessen ist,

T Il

Wtre es richtig, wie der vorlegende Senat meint, daf
eine innere Notwendipgkelt bestehe, noch einen besonderer
?ntschidigangsansprach gus enfteighungsgleichenm Tingriff z
Bhren, wenn bereits aus anderen Rechisvorsciriften elr
aul Er.etz des vollen Schadens gerichteter Anspruch gecer
Uffentliche Hand begrindet ist, so miite dieg in gleid

e
Welge Tur alle positiv geregelten Entschifdigvnesensoriche

0

celten, die auf den Aviopferungsgedenken zurickgehen. Die

ein selbstindiges, ranggleiches KNel
einznderbestehen der einschliigisen Rechtsnormen wie der @
ihnen Fliessenden Ansnriche anzuerlennen, besteht aber ir

dafl der Schadensersatzznenruch aus

tverletzung in Verbindung wmit den Amtshrftungs-
bestimaun an sich in seinen Voraussetsz vhgen und in seinen
Rechitscharaliter nicht mit dem Entschidigungeenspruch deck
ung gews

Der Schadensersatzansoviruch aus Amtspilichtverlet

n, da er auf vollen Schedensausgleich und

S zZ
e e

e znpgemessene Intschi dloung ceht, zwar elnerie
ntschidigungsenspruch, andererseits

er die Rechtsstellung des Geschiidi
ichen Hand infolge des Hilfschar ?1terﬁ der Bes
ei fahrlssiger Amtspilichiverletzung (§ 839 Abe
Satz 2 BGB) und des Wegfalls der Haftung bel schuldhafter
Nichteinlegung eines Rechtsmittels (§ 839 Abs 3 BGP) veit

gehende Abwehrmdglicinleliten erdffnet z2ls sie Whr geeniibe

~
L

dem Bnteschidicungscnspruch nech Inteignuvngs- oder Aufo.i

[
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voeit zur Selte stehen. Auvch unterliepgt derx
sohyruch noch hnerischender J Avuffassung der 4

sruch sus Amtspflichtverlety
ng des § 852 BGB (RGZ 167

Es komwt hinzu, daf der Anspruch zus Amtspflichtverlet:-
sung im Gegensetz zu dem Entsch¥digungssnsnruch den zumeist

_J._
> U

schwierigen Verschuldensnachweis voraussetzt. Wire

VCn eifter Verdriingung des Entschidigungsanspruchs durch das
in

Tingreifen der Deliktsvorschriften iiber Amtsprlichtverlet- {
zZung auszuaelena so wire die unsbweisbare Tolge., daB der  ?
durch.elnen rechtswidrigen Hoheitsakt Geschiidigte gezwungen i
wire., 1n der Regel zunichst die Grundlagren TFir einen Scha- g
densevrsatzanspruch sus § 8%9 DGEB suszuriumen, bevor er !
einen Anspruch. euf angemesscene BEntschidigung 2us dem Rechts-
gecrnxen der Batelgnung oder Aufopferung durchzusetzen ver-—

mochte. Dies kidn te bel Zweifeln Gber die Schuldfrage zu
"_I

einer erbeblichen FErschwerung der prozeBrechtlichen Lage

des Betroiienen flihren. Der Geschidigte wire, wenn sich die
fwaglidhen Anspriche ge:ren verschiedene Korperscheften des

5fTentiichen Recht

U\

s richten, euch dann genttigt, einen

AwmtsheftungsorozeB zu fihren, wenn ihm keine ausreichenden

BevelsnitSel flir ein Verschulden zur Verfiigung ‘stehen und

[ed

bereit wire, sich wit einer sngemescenen Eatschidigung

stett des vollen Schadensersatzes zu begniigen. Er kénnte

sich gegen das Kostenrisiko eines erfolglosen Amtshaftungs-.

prozesses such nicht dadurch mit Sicherheit schiitzen, daB er

‘lir den Entschfdigungsanspruch haftenden Kornerschaft
elt verkiindet; denn die Klage aus Amts spflichtver—
1eczuﬂg t8nnte ohne Priifung der Verschuldensfrage mit der

Begrindung abgewlesen werden, der Nachwels des Nichtbe-

stehens irgcﬁd einer andervweiten Ersetzmbglichkeit auf




pvrivatrechtlicher Ebene sel nicht erbracht. Dann blieb
trotz Abwelsung der aAmthaitungshlage die Entschidigung
pilicht der sireitverkiindeten Korperscinaft of: enn

wenn guch des Fehilen einer anderweiten Brsatzmlglicihke
Voraussetzung der Amtshaitung ist, so ent{fE1llt der Sch
densersatzans»ruch aus Amtspilichtverletzung doch nur
insowelt, els der Ersatzenspruch gegen einen Dritten 1
s¥chlich zu einem Schadenssusgleich fihrt, oder der Ge

T
scitfidigte dlese Ersetzmdglichkeit in schu
a0

nicht zusgenutzt hat. Die Annshme, der Entsch¥dipungs

T}

aus enteignungsgleichem Eingriff hebe hinter dem Schead
ery

o tzganspruch sus Amtspflichtverletzung zurickzutrete
tnate somit zu einer erheblichen Frechweruvng der. Verd
der Schacenseusgleichsanspriche des durch einen rechts

ten fihren, je nechdem, ob der
Schoden oflensicht .ich schuldos herbeigefihrt oder die

haft ist. DaS’aberxﬁurdé der durch

Glelchheit der Cpferlage geb botenen el** nidigungsrecht
Lichen Gleichbehsnclung von rechtswidrisen Fingriffen -

(%)
aoher Hand ohne Riicksicht zuf Verschulden widerspreche:

193
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Dag Reichsgericht hat zwar in einer Entscheidung
dem Jehre 1917 (@ruch.Beitr. 61, 669) dahingestellt .ge:
ob der Aufopferungswrundsatz als eine Hilfsnorm (subgiﬁ
Gesetz) anzusehen'sei oder ob =2us ihm nur eine Hilfsﬁé:
(subsididrer Anspruch) folge., Da jedoch des Reichggeric
spiteren Entscheidvingen einen Aufopierun;sanspruch aus

widriven Hoheitsalten ohne Kl¥rung der Schuldfrage auct

zugesprochen het, wenn der Geschidigte ein Verschulden
handelnden Beamten behsuntet hette? igt anzunehmen, dafl
nicit von einer Verlringung des sufenferungsensvruchs
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einen Schadensersatzanspruch sus Amts»iliclitverletzung
cusgerensen 1st. Andernialls hitte das Reichsgericht die
S
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ob etwa eine schuldhafte Amtspilichitverletzung vor-

®

i
s

jedentalls in allen dengenl ren F3llen nicht offen-

7

senn dlirfen, in denen =us dem gleichen Sachverhalt ein

=
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Ersatzans»hruch gegen einen Dritten erwachsen sein konnte
oder die aul Entschildigung in Anspruch genommene Yérper—
schaft nicht zugleich der offent ichrechtliche Dienstherr
! !

handelnden Beamnten war.

_ s ist nun zwear nicht zu verkennen, daB angesichts
weiten Farsung des Eigenﬁumsbegriffs im 3inn des Art 14 GrundG
sovie G2r Anerkenunuvng einer Entechidigungepflicht a2uch fiir
colche Beeintrichitlisungen von hoher Hand. die nicht einer
leicngestellt werden kOnnen, die Annshme eines
n, rengosleichen Webeneinnnderbesiehens .des An-
zoruchs aus Amtspflichtverletzung und des Bntschi ,igun$s—
zngvruchs dazu fihren kann, daf der Hilfscharelkter der Amt
soweit sich voller Schadensersatz und angemessene
lirung decken -~ in vielen IP8lien bedeutungsios
widersnoricht jedoch nicht dem gesetzgeberischen
mit der Binschriinkung der Beawtenhaftung verfolgt

Hilfscharzkter dieser deliktischen Haftung ist

mditdrper im Auvfbau des allgemeinen Deliltsrechts.,

den parlamentsrischen Beratungsen zu § 839
wie dies die Gesetzesnaterialien ergeben7 heftig vmstrit Len.

ine Schuilerung der Rechte des verletzten Biirgers
erbiickt wurde (vgl llugdan, llaterialien Ed 2 S 461). Zine
Entlastong der Cifentlichen Hand kenn von dem Gesetzgeber

1b mit der Zinschrinkung der Beamtenhaftung nicht
bezveckt sein, well beil Schef:ungAteg BUrgerlichen Gegsetz—
ine giundsttzliche Anftshartung f£ir ~chuldhefse imte—

v



prlichuverletsungen nicht bestand. Gerade well damsls 4
Lufnechme elner allgemeinen Stestshaftungsklavsel abgele
wurde. hat man sich schliesslich sus der Erw gung, der
der stindig gendtigt cel, im ellgewmeinen Intere,
. hendeln, itdnne durch eine zu welt gehende Verschulde
heftung in seiner EntschluBfreiheit gehemmt seln, mit e:
subgidifven Haftung der Bematen abgefunden (Bericht der
2. Xounmission Ifugdan Bd 2 Protokolle S 154, 15635 vgl au
RG% 74, 250 /2527). Nachdem durch Art 131 VelmVerf, Art
rundG die amtshafrtung en die Stelle der Beamtennaftung
treven ist, 1st es nicht Uberzeusend, cus elner Gesetizes
timpung die nur dem Schutz des Beamten dienen sollte,

einer rang leichen Anssyuck

tungspringip sus, weill der
den gleichen HBinschrinkunre
unt,rliegen Der Haftung des
u. sicter nur insoweit eisen, =ls
i Verhalten eines Besmten =us
§ 839 2¢B zu entnehwen ist, Wach Ffestsiehender Rechtspre
Lenn, enn neben die Haftung aus Antspilichtverletzung &
Hatflung der OfTentlichen Hand aus anderen Rechtagr&nden

i

Teitt, gegenlider diesen selbstindipgen HaTtungsgriinden ke
: bs 1 Satz 2 BGE erhoben werden (vgl h

L. Zivilserats vom 12%. B#rz 1952, 11
Der Unstand, daB die Haftung der ©
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oder fufonferungsrecht - wi

¢ 1 n¥fher esusgefiihrt wird - keine Ausfallsheftung im Sin
des § 839 Abe 1 Satz 2 BGB ist, rec ertigt deshalb kel
e Annehwme, dem ZIntech di ~un;sansgruch Ednne im Ve.

nur eine subsidifre Nat



Von &.r hier vertretenen Rechtsauffesmung avs, wonach
der Intschifdigun,sansoruch 2us BEntelgnungs— oder Aufonierungs-—

_1-«

recht weder das Feh'len eines Verschuldens els Tetbestandsmerk-
mal vorauvssetzt, noch durch die HaituﬂbebSblmmUn”en Tir bchd
nafte dmtspflichtverletzungen verdringt wird, ist die erste
Frage des Vorlagebeschlusses zu bejahen. Da es fir die Lnt-
scheidung des beil dem vorlegenden Senat anhingi en Rechts-
streits nicht nvr von Bedeutung ist, ob die fraglichen An-

Py

spriichesnebeneinander e n t s t e h e n , sondern auch, ob

e

sie nebeneinander ge 1L Tt end gemacht werden

konnen, hat der GroBe Senat diese Frage unter Beriicksichtigung

des beim VOrlageoenau anhiZngigen Sachverhalts ausgelegt und
im R:umea selner vorstehenden rorbeLaa(en Uber die recht-
liche Natur des Intschiidigungsansoruches auch zugleich die
Ansicht abgelehnt, die Haftung aus einem Entschidigungsan-
s ruch trete neben der Amb tshaftung nur hilfsweise eln. Die
igt dement orccbeﬂd dahingehend beantvortet worden,

ze
daB bel einem schuldhaft rechtswidrigen enteignungspgleichen

71
(el

Bingriff nebzen elnem Anspruch zus Amtspilichtverletzung ein
nech IEnteignungsrecht zu beurteilender Entschildigungsenspruch
geltend gemacht werden kann.

Co Die zwelte TFrage des Vorlegebeschlusses., ob die aus

Amtshaitong in Anspruch genowmene Kbrnerschaft den Geschidig-

ten auf einen zus dem gleichen Sachverhalt entstandenen Znt-
schidlgang enspruch sus Enteignungsrecht verweisen keann, muf
fUr alle 1n Betracht kommenden Iglle elnhelylloh entschieden
werden, ¥Bs ksoon weder einen Unterschied ausmachen, ob sich
der Entschidicungsenspruch auf die entsprechende Anvendung
des allgeueinen Enteipnungs- vnd Avfoplerungsrechites oder
auf eine p051tlvrethllobe Einzgelausnrigong dieser allge-—

HCLJ@ Rechtsgrundsiitze griindet, noch ob sich der Eatschidi.-
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sungesansvruch geen die Amtshoftung in Ansoruch
[ 3 tan] . ) a

ge.en elne endere Korper-

ol
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genomaene Korerschaft od

a-
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schaftv richtet,

Lo Wenn der teilweise im Schrifttum vertretenen Auf-
fassung zu folgen wire, dal dem durch einen rechtswidri

gen Hoheitsakt begriindeten Entschidigungsanspruch der

gleiche Hilfscharsikter wie dem Schadensersatz-nspruch
aus Amtspilicntverletzung zukomne, so miite eine Verwel
sungemdslichkeit schon deshalb zusscheiden, weil es wid

1 .

sinnig wire, anzunehmen, die beiden nur hilfsweise heft

den Schuldner konnten Jjewwells auf die von den anderen

Sescuuldete Braatzlelstung verwel en. Aus denm b1e1cbeﬂ

icht eine ﬁeﬁeﬁ%eitige Verviel
tlichrechtlicher Diensth erren,
ne von mehreven Beamten geomelnsam begongene
Tir auvsgeschlossen erach-
19 262; vgl ch RGZ 145, 257 /2627, 165, 91

E)
s
&
[]
I~y
‘.._J
-t
O
)
[ -
<
Ro
b !
[
O
C_}..
I\
<
e~
p—
3
—
o
jav]
1
<t
m
=

/7057 . 317 4?297; BCHZ 9, 45). Bs ist dies nicht
etwa eine Tolse der sich aus dem gemeinschsaiftlich began
genen Delikt ergcebenden gesamtichuldnerischen Had tang
(§ 840 BGB)., sondern die zwengsl¥ufige Xonseguenz eus @
beldergeivigen Hilfscharakter von zwel ohne jﬂangverhﬁl

rniebeneinander bestehenden Ansoriichen.

Aul diesem Weg kann jedoch die zwelte Frage des vo
legenden Senats nicht geldst werden. Denn es besteht ke
Veranlassung, den Hilfscharaekter der Beamteﬂhsftbnﬂ euf
die nicht im Deliktsrecht wurzelnden, sondern auvf v8lli
anderer Rechtsebene entstehenden Anspriiche aus einem In

elgnunzs— oder Aufopfervngstatbestand suszudehnen. Sowe
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osrar plée Angleleh ng
ens rvechiswldrisen Ho
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r
dewlt begrindet, d=B8 der EntzchiEdigungsans»ruch sich in-
Tolge der Rechtswidrighkeit des Ringriffs dem Deliktsrecht

o

nthere vndes dem Gesch? digten, weill rechtswidrige Dingriffe

nieht iH Infteresse der Allgemeinheit l1%sen, zugeumuted
warden” K)ﬂﬂeg zunifichst andervelte drsatzudslichikeiten zu

erschdplen, bevor er seinen Schedensausgleich hel der
5fientlichen Hend suche. Da die Rechtswidri-keit eines
lloheitsaktes jedoch oftmals nur sus der Wichitbeschtung
~en vervht, rein wirv-
g der rechtlich nicht
St olllirende Tingriff der Allgemeinheit zusute komit - s0
iz vorliegenden Pell dile der Kl¥, cerin entzogenen Braumateria-
lien ~. cnt%pricnt es nicht den tatgichlichen Gegebenheiten,
srundsstzlich von einer unterschiedlichen Interes enlege
mcinheit suszugehen, je nachdenm, ob der Ausgleich
‘ssiger oder rechtméssiger Tingriife 1in Frage steht.

kenn, wie bereits hervorgehoben wurde, flr Ent-

uukpwﬂgi Art vnd Unfang des Antschi digungsane ruches nur dle
tatsichliche Opferlage des Betroffenen sein, desoen Bin=
TluBsphire eg vOllig entzogen ist, ob der ihm sufgendt igte

Rechtgverlust dem allgemeinen Interesse dient oder nicht,

Sind aus dem Sachverhzlt, der den Enbsch?01ﬁbngé9pswruchﬁ“

rindet, Brsrtzeaspriche gegen elnen prlveten Dfltten ent- -
scancden, so kdniite eg nfherliegen, die Durchsetz Un" des Znt-

o

5 ruchs wvniter Anvendung des in § 255 zum Aus-
eden

enlens von der Jbtretung dieser

P
=
@

igtenden BZntschi'disung an die ent-
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schidipgungsplilichtige Kdrpersohaft abhﬁngig zZu machen.
els die Verrolgurag dierer anderw i.cen Trsatzanspriche
demjenigen aufzublirden. der infolge geiner Unterworfen-
heit unter dle Offentliche Gewall gezwunsen war, den
hoheitsirechtlichen Bingrii, trots seiner Rechtswidrighkel
en. Wenn die:er Weg im Rahmen einer Schadensersat:
1 avs Amtspflichtverletzung nicht gangber ist. so is
dies auf die positive gesetzliche Regelung des § 839 Abs
a 2 BGD zur ckzu*uhrenﬁ die auf den Entsongdigungsan—
spruch zu Ubertragen keine innere Notwendigkeit besueht.
Ob im EntSCh;Jl“UnbbDTO el elne rechtsithnliche Anwendung
des § 255 BGB auch Platz greifen lrann, sowelt aus dem
glelchen Sschverhalt ein Schadensersetzanspruch avs Amts-
pflichtverletzung entstanden ist oder ob in diesem Fall

§ 426 BGB als Grundlage fir etwaige Ausgleichsforderungen
der entschidigungspflichtigen Korperschafi gegen den Dien
herrn des schuldheft handelnden Beamten heranzuziehen ist

bedarf hier keilner Lrorteiungn

IT. Da der Umfang der’ in Art 131 WVelwVerf, Art 34 GrundQ
veranlkerten Amtsheftung cus § 839 BEB zu entnehmen ist, Kk
die zwelte T'rage des Vorlasebeschlussas nur sus dem -Sinn
%weck des in dieser Geseilzesbestimavng fir die Beamtenhaf
vorgesehenen Vervelsungsprivilegs beantvortet werden. Vie
berelts erdrterte Entstehungsgeschichte dieser Gesetzeshe
stimmoung kler ergibt, hat man dem fir den Stast hend:lnde
Beanten eine Risikoverlagerung auf einen ersstzpilichtige

ritten nur deshalb zugestanden, um den durch eine grofle

[

Angzahl von NWormen in der Freihelt seines Handelns gebunde
nen Beanmten \SO RG Recht 1911 ¥Wr 1717) nicht durch eine
allzu groBe HHaftun sgefehr Zngstlich und unentschlossen
zu wmachen. Dieser gesetzgeberische Zvweck der Verwelsungs-

moilichkelt hat gegeniber der spiter hinzutretenden Staat;
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neftung scine Bedeutung verloren. I Antshalftun_ sprozel,
in ¢em es nur vm die Haftung der anstelle des. Beamtben
tretenden SiFfentlichrechtlichen XSrpevschaft geht, kinnte
die sachliche Rechtfertigung, den Geschidigten aur ander-
welte Erﬂhvzmo~lwchk°Juen zu verwelsen, nur aus dem In-

teresse der Allgemelnhelt an einer m8plichst weitgehenden

Entlastung der Ofifentlichen Hand entnommen werden. Hierbeil

211t kns CGewicht, daB wegen der umfassenden und tiefgrei-
fenden Ringrififsmbglichleiten, die der Stast in die Rechts-—

sphiire des Einzelnen het, die Haftungstatbestéinde des § 839

BGB. im Verf leich zum a2llgemeinen Deliktsrecht erheblich er-
weltert sind. Diese erwelterte Haltung, die die &flent-

fir scnuldhadt

ltenn es such +

vellen Schedens im Geye

o
=

s8ene Lnt%o Cloloung sus

i

ﬂﬂteléndﬂ{S— oder

weiter Drs

zlo entle
nieht
shen Zweck

ris
der oOfF

handelﬁden Ber: ten den Ce

pruch sollte verwelsen

delilktische Hrendlung des Beemten der in Anspruch genomsenen
Korperschaft begviindet wiorden ist. Line derartige Verwel-
sungsmbolichlelt wirde weder eine Entlastung des Beamten
noch der Sflentlichen Hend, die insowelt wirtschaftlich els

“tesg Ve

zumutber evschelnen las

ns
Au
zu machen un
sinuvol

de

entlichrech®

hen itteln zu bhefried

P4
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ein Ganzes anzusehen ist. zur TFolge haben., noch wiirde es

!

dem inneren Verhiitnis der beiden beteiligten offentlich-

(U

rechtlichen Kbrperschaften zu einender und zu dem die

®

Haeltung auslosenden Ereignis entsprechen, wenn diejenige
KSrperschaft, dle durch eine unerlsubte Handlung ihres
Beamten die Heftung der anderen Kdrperscheft erst begrin-
det hat, den Ansgruchsberecjtigten, deswen Ansprche sich
gegen beide KOreerscharten richten. zunfchst an die enderc
Korperschaft sollte verweisen dirfen, die unech allgeueiner
Rechtggrundsitéen der Haftung hier zweifellos ferner steht
als die vervelsende ¥orperschaft. Noch weniger sinnvoll
wdre: es natiirlich, wenn die aus Beamtenh:i{tvung in Ansnruc
genomnene JSifentlichrecht iche Stelle, T2lls sie - wie
es melst der Mall sein wird - guglceich aus dem Gesichis-

bpunkt des enteignungsgleichen DZingriffs haftet, den Ge-
schidigten zuanilchst derauf verwelsen dirifte, sie erst in
eliner endexren Rechtsform, d.h, unter dem Gesichtlspunkt

r Bntelgnungsentschidigung in Anssruch zu nehmen. Von

@

elner #ntlastung der 8ffentlichen Hand, die der Sinn des
Vervelsungsprivilegs deés § 8%39:8GEB1ist, kUnrte hier schlech-
terdings keine Rede sein., Da 1n diesen Sonderfilllen keine

der Grlnde durchgreiien, die bel Abuigung der Interessen-

lage das VerweiSungsprivileg des § 839 Abs 1 Satz 2 BGD
zu rechtfertigsen vermdgen, kenn der durch eine schuldhoite
Amtspflichtverlictzung ausgelo te Entschidigungsanspruch
aus enteignungsgleichem BWingri nicht als elne eander.eite

‘1“\1

Ersatzmiglichkeit im Sinn dieser Rechisnorm angesehen werd

Die zweite Trage des vorlegenden Senets ist deshalb zu ver

nero

nd invieweit in den Ausnshmefillen, in denen sich

U
die beiden Anspriche n'cht ge en die pleiche Korperscha




({ A

richten, ein fusgleich zwischen dem
c

Beamten uvnd derjenisen Xorperschaft,
in deren Tnteresse der Singriff vorgenommen vorden ist, statt-
het, ist aus den besonderen Umsiinden des Iinzelfells

-0 entnehmen, Allgemeline Richtlinien werden sich hierfiir beil

der Vielfalt der 10;lichkeiten nicht sufstellen lasuen. Doch

wird sich zuch hier, sei es sus dem Rechtsgedanken der §§ 255,

426 BGH ocder der sog. unechten Gesamtschuld jeweils elne ge-

rechte sung anbleven. Hier bedurfte es nur einer Klarstellungéf
: dafl 2u s

L
euch drann, wenn Schuldner der belden Anspriiche verschiedene
c

Korgerscheftdn des Of7entlichen Rechtes sind, es jedenfalls nicht
= & zu Lasten des Geschfdigten im AmthsftungsprozeB berlicksichtigt -

_ enn, ob und in welchem Umfenge diejenige Korperschafld
a3 zur Irsatzleilstung herenpezogen werden kenn, die als "Begliinstig—

te Tir den uﬂuacn:ﬂloup¢° 1spruch einzustehen hat.

f

Weilnkauf? . lieiB Kriger-¥ieland
i Vilde Johennsen Dr. Heck Dr. Fischer
| & HeuB ' ~ Dock Dr, Kreft
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